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Wat corona letterlijk betekent

Vandaag de dag is corona een lelijk woord
dat verwijst naar ziekte, tegenslag, verlies.
Maar het bijbelse woord corona heeft alles
te maken met succes en overwinning! Het
komt letterlijk voor in Latijnse bijbelverta-
lingen en betekent krans, kroon. Zegevie-
rende koningen en winnende atleten droe-
gen als symbool een lauwerkrans, gemaakt
van lauriertakken en -bladeren.

De spottende soldaten drukten Jezus een
krans van doornen op zijn hoofd: Wij groe-
ten u, koning der Joden! Dat Hij werkelijk
Koning was, bewees Hij: Hij triomfeerde
over dood, kwaad en zonde. Hij alleen kon
Gods toorn over de zonde (ver)dragen.
Daarom zullen wij ook overwinnen: wij zijn
superoverwinnaars dankzij Hem die ons
heeft liefgehad (Rom. 8:32-37). Anders ge-
zegd: dankzij Hem is de erekrans ook voor
wie in Hem gelooft. En wie wil zo’n ‘corona’
niet ontvangen?

Atleten beheersen zich voor de wedstrijd in
alles voor een vergankelijke erekrans, maar
wij voor een onvergankelijke, concludeert
Paulus (1 Kor. 9:25). Petrus belooft de oud-
sten dat zij, wanneer hun hoogste herder
verschijnt, een nooit verwelkende krans
zullen ontvangen (1 Petr. 5:4). En Johannes
zag in de hemel de troon met eromheen
nog meer tronen. Daarop zaten de vieren-
twintig oudsten, in het wit gekleed en met
een gouden krans op hun hoofd (Op. 4:4).

Die erekrans ligt bij wijze van spreken al
voor ons klaar. Dat is, zegt Paulus, de krans
van de gerechtigheid die de Heer, de recht-
vaardige rechter, op de grote dag niet al-
leen aan mij zal geven, maar aan allen die
zijn komst verwachten (2 Tim. 4:8).

Corona: voor Gods kinderen uiteindelijk
teken van overwinning!

Marja Zwikstra
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Rust en stilte

‘Nee, ik ben stil geworden,
ik heb mijn ziel tot rust
gebracht.

(Psalm 131:2a)
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Als een gespeend

kind. Dat geeft het

beeld dat David

SChEtSt, nog wat meer

kleur en diepgang

Sinds half maart staat ons land op
zijn kop. Het coronavirus houdt alles
en iedereen in zijn greep. Een groot
deel van de samenleving is stilgezet.
Op straat, op de snelwegen, in het
openbaar vervoer is het rustig. Op
een paar incidenten na op de eerste
mooie voorjaarsdagen lijkt iedereen
het gelaten te accepteren. De meeste
Nederlanders blijven er rustig onder.

Maar hebben onze zielen ook rust?

Er wordt hard aan de boom van onze
samenleving geschud. De economie
krijgt zware klappen en dientenge-
volge voelen ook vele huishoudens

de gevolgen in hun portemonnee. De
uitvaartbranche krijgt ongekend hoge
aantallen sterfgevallen te verwerken

en achter die aantallen gaan personen
schuil, met een kring van rouwenden
die niet goed rouwen kunnen omdat er
zoveel beperkende maatregelen gelden.
Zorgmedewerkers verblijven in hotels,
omdat ze willen voorkomen
dat hun familieleden ziek
worden. Deze tijd brengt
voor veel mensen onzeker-
heid, angst, stress en soms
zelfs vertwijfeling met zich
mee.

Veilig

Koning David was een man
die ook heel wat crises had
meegemaakt. We weten niet
wanneer Psalm 131 is ont-
staan, maar het is niet raar
om te denken dat hij deze
psalm na een crisis gedicht
heeft. Je proeft nog de wor-
steling, de strijd die eraan

is voorafgegaan. Maar nu kan David
deze mooie woorden schrijven: Nee,

ik ben stil geworden, ik heb mijn ziel tot
rust gebracht. Als een kind op de arm van
zijn moeder, als een kind is mijn ziel in
mij. Een heerlijk beeld zie je daar voor

je. Rustig en veilig als een kind op de
arm van zijn moeder. Het is mooi als
je mag ervaren dat je ziel zo tot rust
komt. Zodat je kunt geloven als een
kind, vertrouwen als een kind en je

je geen zorgen hoeft te maken. Hoe
krijgt David dat voor elkaar? Dat is
ook niet zonder slag of stoot gegaan.
In de NBG-vertaling van 1951 staat
het zo: Immers heb ik mijn ziel tot rust
en stilte gebracht als een gespeend kind bij
zijn moeder; als een gespeend kind is mijn
ziel in mij.

Genoeg

Als een gespeend kind. Dat geeft het
beeld dat David schetst, nog wat meer
kleur en diepgang. Een gespeend kind
is een kind dat sinds kort niet meer de
borst krijgt. Dat ging vaak met strijd
gepaard. Kinderen kregen in de tijd
van David veel langer borstvoeding
dan we tegenwoordig gewend zijn. Dat
kon destijds zomaar drie jaar duren.
En als een kind dan moest overgaan
op vast voedsel en de borst moest ont-
wennen, dan was dat niet altijd een-
voudig. Maar een gespeend kind had
deze strijd achter zich en was tevreden
met de aanwezigheid van de moeder
zelf. Zo had David zijn ziel tot rust
en stilte gebracht bij God. Zo kunnen
ook wij tot rust bij God komen.

Als wij in een nieuwe situatie terecht-
komen, is het niet altijd makkelijk om
ons aan te passen. Het betekent dat

je opnieuw je geloofshouding moet
overdenken. Het gespeende kind had
moeten leren dat het niet meer ging
om de melk die moeder gaf, maar dat
haar liefde en warmte genoeg zijn.

Zo moeten ook wij elke keer opnieuw
leren dat het niet in de eerste plaats
gaat om wat God ons geeft, maar om
wie Hij in Christus voor ons is.

Maar dat is niet altijd gemakkelijk.

C.H. Spurgeon zei in een preek over
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Psalm 131: We willen wel graag als een
gespeend kind zijn, maar we merken
vaak dat we toch niet de weg van het
geloof gaan, maar vooral kijken naar dat
wat onze ogen Zien en dan worden we
als een kind, dat gespeend wordt. Een
kind dat onrustig en verdrietig is en het
degenen die daarmee om moeten gaan
erg lastig maakt, niet in de laatste plaats
onszelf.

eigen leven was niet altijd een toon-
beeld van nederigheid en zachtmoe-
digheid, maar de grote Davidszoon,
Jezus Christus, was dat wel. Alleen
door Hem kunnen we echt rust vinden
voor onze ziel. Zo zegt Jezus dat ook
in Mattets 11:28-30: Kom naar mij,
Jullie die vermoeid zijn en onder lasten
gebukt gaan, dan zal ik jullie rust geven.
Neem mijn juk op je en leer van mij,

Zijn eigen leven was niet altijd

een toonbeeld van nederigheid

en zachtmoedigheid,

maar de grote Davidszoon,

Jezus Christus, was dat wel

Toonbeeld

Hoe kunnen we toch onze ziel tot rust
en stilte brengen? Daarvoor is het ook
belangrijk de andere verzen van deze
psalm goed te bekijken. In het eerste
vers zegt David: HEER, niet trofs is
mijn hart, niet hoogmoedig mijn blik, ik
zoek niet wat te groot is voor mij en fe
hoog gegrepen. Dat is een belangrijke
voorwaarde om tot rust bij God te
kunnen komen. Het probleem is ech-
ter dat we dat van onszelf niet hebben.
Ook David niet trouwens. Zijn hart
moet aardig trots geweest zijn toen hij
Batseba liet halen en vervolgens haar
man liet vermoorden. Das was duide-
lijk te groot en te hoog gegrepen. En
toch schreef David het hier op. Zijn

want ik ben zachtmoedig en nederig van
hart. Dan zullen jullie werkelijk rust
vinden, want mijn juk is zacht en mijn
last is licht.

Rust en vrede

Om ons dat te geven ging Jezus de
weg van het kruis. Daar nam Hij onze
zondelast op zich en daar heeft Hij
alles volbracht. Zo worden wij bevrijd
van onze hoogmoed en trots, van onze
prestatiedrang en geldingsdrang, van
het lawaai en de onrust in onze ziel. Je
komt niet bij vers 1 van Psalm 131 uit
als je niet de weg langs het kruis van
Golgota gaat. Maar als je die weg gaat,
mag je ook voorbij dat kruis kijken.
Dat doet Psalm 131 ook. In vers 3

staat: Israél, hoop op de HEER, van nu
tot in eeuwigheid. Dan kijk je voorbij
het kruis naar het lege graf, naar een
ten hemel varende Christus, die be-
loofd heeft: Iz ben met jullie, alle dagen,
tot aan de voltooiing van deze wereld
(Mat. 28:20) en over wie de engelen
zeiden: Jezus, die uit jullie midden in

de hemel is opgenomen, zal op dezelfde
wijze terugkomen als jullie hem naar de

hemel hebben zien gaan (Hand. 1:11).

Rust en stilte, nederigheid en zacht-
moedigheid, verwachting en hoop
voor de eeuwigheid. Dat is wat Jezus
Christus ons geeft. Dat is wat we

in deze crisis meer dan ooit nodig
hebben. Voor velen van ons is het de
eerste pandemie die we meemaken.
Voor God is het niet de eerste keer en
misschien ook wel niet de laatste keer.
Maar we mogen erop vertrouwen dat
Hij alles in de hand heeft en dat Hij
ook door deze uitdagende tijd heen
zijn gemeente bouwt en de komst

van zijn koninkrijk dichterbij brengt.
Totdat Hij komt, hebben we het nodig
om elke keer weer onze ziel tot rust te
brengen. Dat vraagt gebed, voor ons-
zelf, voor elkaar, voor de kerken, maar
laten we vooral ook bidden dat velen
in de wereld met de onrust in hun ziel
bij het kruis van Christus terechtko-
men, zodat zondaars gered worden.
Dat zal feest geven in de hemel en rust
en vrede in de zielen op aarde. K
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2 machteloos
achtswoord

Opgelucht haalde ik adem. ‘Zorg
voor een leefbare oplossing voor
kerkleden in de knel’, luidde

de kop. Die kerkleden kom ik
wekelijks tegen. Ze klagen hun
nood. Maar prof. dr. Ad de Bruijne
nam het in zijn ND-column voor
hen op (ND, 14 mrt. 2020). Nu

een nieuwe meerderheid aan de
macht is gekomen, dient die zich te

manifesteren in dienende liefde.

e Bruijne beschrijft in een paar zinnen de ra-
zendsnelle metamorfose in de vrijgemaakte
kerken. Ze herenigen zich met de Nederlands
Gereformeerde Kerken. Verschil in beleid rond
homoseksuele relaties en vrouwen in alle ambten
vormt geen belemmering meer. Wie had dat tien
jaar geleden kunnen denken? Maar de kerkelijke
macht ligt inmiddels bij een meerderheid van ver-
nieuwers. Daartoe rekent De Bruijne zichzelf ook.
Hij juicht deze ontwikkelingen toe en erkent royaal
dat hij er zelf aan heeft bijgedragen. Maar macht
maakt gemakkelijk slachtoffers. Daarom dienen de
nieuwe ‘machthebbers’ zich te realiseren dat het in
de kerk anders moet toegaan dan in aardse samen-
levingen.
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Graat in de keel

Het pleidooi klinkt sympathiek en meelevend. Het lijkt een
rustgevend perspectief te bieden. En toch blijft na de column
een graat in mijn keel steken. Er klopt iets niet, voor mijn ge-
voel.

Het eerste wat opvalt, is dat De Bruijne de kerkelijke samen-
leving omschrijft in termen van macht. Van ménselijke macht.
De macht van een meerderheid en de onmacht van een min-
derheid. Die terminologie bevestigt een onbehaaglijk gevoel
dat ik al jaren meedraag. Het lijkt wel alsof er in de kerken
een machtsstrijd gaande is. Een gevecht om het recht van de
sterkste, of van de meerderheid. Of van degene die het hardst
schreeuwt, de meeste aandacht trekt of het meest spitsvondig
redeneert. Ik neem daarbij waar hoe besluiten ondeugdelijk
onderbouwd worden, hoe een synode vervolgens haar be-
slissingen meteen doorvoert (naar mijn bescheiden mening
een vorm van synodocratie - synodeoverheersing), hoe er
besloten zittingen worden gehouden en goedgepraat, en hoe

Het eerste wat opvalt,
is dat De Bruijne de
kerkelijke samenleving
omschrijft in termen
van macht. Van
meénselijike macht

krakkemikkig onderbouwde besluiten haastig van een nieuwe
onderbouwing moeten worden voorzien om ze overeind te
houden. Het wekt de indruk dat de besluiten - koste wat
kost - doorgedreven dienen te worden. De Bruijne spreekt

dan ook van een gevecht om de macht tussen vernieuwers
en tegenstanders.

Karikatuur

Tussen de regels door wringt hij deze groepen ongemerkt wel
in een twijfelachtig harnas. Voorheen was de kerkelijke macht
repressief en lag die bij wie kapittelden, geen ruimte gaven

en afwijkende visies smoorden in disciplinaire maatregelen.
De uitdaging voor de nieuwe machthebbers is om als sterken
vrijwillig zwak te worden en ruimte te bieden.

Is dat wel een eerlijk beeld? Het door De Bruijne geschetste
(onsympathieke) beeld doet me meteen denken aan een eer-
dere column van hem: ‘Gereformeerd 2.0’ (ND, 9 apr. 2016). Er
zijn volgens De Bruijne twee soorten gereformeerden. De ene
soort beschouwt ‘gereformeerd’ als een vastgelegde identiteit.
‘Vooral de 16%- en 17¢-eeuwse belijdenisgeschriften definiéren
deze. Vanuit die basis denk je. Meningen van anderen leg je
langs die meetlat. Wat afwijkt, tolereer je niet. Die ooit vast-
gelegde waarheid pas je toe op een wisselende praktijk.

Ook hier dat negatief geframede, onsympathieke beeld. Wel
frappant trouwens hoe De Bruijne hier zelf de maat neemt
en kapittelt. Maar ik vind het een karikatuur. Wat De Bruijne
niet belicht, is dat het in de gereformeerde belijdenissen ten
diepste gaat om de spiritualiteit erin, oftewel om de beleving
en religie van dit belijden. Om de gezonde leer van Gods
Woord, die innerlijk is toegeéigend: ‘Wij geloven met het hart
en belijden met de mond...” (art. 1 NGB). Het is mij te gemak-
kelijk en weinig ethisch om eerst zo'n onbillijke karikatuur te
schetsen en die vervolgens af te schieten. Ik vind het ook wat
sneu. Wat maakt dat je dat nodig hebt om ruimte te creéren
voor ‘gereformeerd 2.0? Bij de 2.0-versie trekken we volgens
De Bruijne ‘kerkmuren wat minder hoog op en benadrukken
we de christelijke liefde’. Zo 'klinken vandaag bijvoorbeeld in
de vrijgemaakte kerken opvattingen over rechtvaardiging en
heiliging, de plaats van de wet, of het karakter van God, die
niet echt soepel passen bij de belijdenis’

Ongetwijfeld heeft zich in het verleden confessionalisme en
intolerante scherpslijperij voorgedaan. Maar prof. dr. J. Dou-
ma, de voorganger van De Bruijne op de leerstoel Ethiek, zou
zeggen: het misbruik heft het goede gebruik niet op. Oftewel:
doe de ander recht in het beeld dat je schetst. Ondertussen
zegt De Bruijne hier nogal wat.

In een andere column (ND, 13 mei 2017) gaf hij immers ook
aan vanaf preekstoelen een vertekende boodschap te horen
inzake 'kernpunten van het gereformeerde belijden en van
het evangelie. Hij signaleert de betovering van een aangepast
evangelie en een vertekende boodschap. 'Met een soft gods-
beeld modelleren wij Gods liefde naar wat we als moderne
mensen liefdevol vinden. Dus vervaagt het besef van Gods
heiligheid en toorn. Ook signaleert De Bruijne een vrome ver-
sie van de moderne autonomiegedachte en pruimen we niet
wat tegen onszelf ingaat. Het gaat om visies en vormen die in
de kerk al vanaf het begin in allerlei variaties voorkwamen en
als dwalingen zijn afgewezen. In deze column zegt De Bruijne
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ze te moeten bestrijden, zelfs wanneer dat de vrede onder
christenen verstoort. Is hij in drie jaar tijd zo veranderd?

Het is daarom de grote vraag of de opvattingen waarover hij
het heeft, schriftuurlijk en theologisch wel verantwoord zijn,
en wat de taak van De Bruijne als gereformeerd hoogleraar is
in dezen. Daar zwijgt hij over. Hij zal toch niet bedoelen dat
we betoverd een aangepast evangelie of oude dwalingen maar
met liefde omarmen?

Jezus is Heer

Maar waar het gaat om macht, heeft De Bruijne wel een
punt. Macht is in de kerk een reéel gevaar. En dat is van alle
tijden. Het gevaar om als God te willen zijn schuilt in de mens
zelf. Niet toevallig hebben gereformeerde kerken daarom
middels hun kerkorde dat gevaar altijd proberen te beteuge-
len. Mensen en kerken mogen niet over elkaar heersen, bij-
voorbeeld (art. A2.2). In de kerk dient alles geestelijk en kerke-
lijk toe te gaan (art. E62.2). Kerken dienen zich in beginsel aan
afspraken te houden, juist om eigenmachtig optreden van
individuen of kerken te voorkomen (art. F72.1). Uitgezonderd
wanneer zo'n besluit ingaat tegen het Woord van God (dus

Macht is in de kerk
een reéel gevaar.
Gereformeerde kerken
hebben daarom middels
hun kerkorde dat
gevaar altijd proberen

te beteugelen

het gezag van Jezus Christus) of het afgesproken recht (het
aloude art. 31 DKO).

In de kerk is de macht immers niet aan ménsen. Jezus is
Koning en Heer van zijn gemeente op aarde. Zo zegt onze
kerkorde dat ook nadrukkelijk: ‘Allen staan onder de ene Heer,
Jezus Christus, die het hoofd is van zijn kerk’ (art. A2.2). Hij
heeft de macht en zeggenschap in handen. En Hij regeert,
door zijn Woord en Geest (zd. 21 HC; art. 30 NGB). Zijn macht

dient als eerste en enige te worden geéerbiedigd. Christus’
Woord verenigt daadwerkelijk en overstijgt alle menselijke
macht. Daarom heerst in de kerk van Jezus Christus ook de
‘gehoorzaamheid van het geloof’ (Rom. 1:5).

Menselijke gezichtspunten

Op geen enkele manier laat De Bruijne merken dat hij oog
heeft voor déze macht in de kerk. In mijn optiek mist hij daar-
door het essentiéle gezichtspunt. De vraag of beide partijen,
zowel de ‘vernieuwers’ als de ‘bewaarders’, zich bij concrete
onderwerpen ook daadwérkelijk onderschikken aan Jezus

en zijn Woord als geheel, blijft buiten beeld. De probleem-
stelling blijft daardoor plat en menselijk. ‘Je kunt zeggen dat
macht onvermijdelijk is waar mensen samenleven’, schrijft De
Bruijne. Zo bezie je de kerk blijkbaar vooral als een ménselijke
samenleving. Hij ontleent zijn begrippen dan ook aan diverse
menselijke wetenschappen. Aan de filosofie van het postmo-
dernisme bijvoorbeeld, wanneer het gaat om de rol die macht
speelt onder de oppervlakte van relaties, groepen en structu-
ren. Aan de psychologie, waar hij schrijft dat vooral vijftigers
rigoureus afrekenen met het verleden. Daar zou zomaar een
ressentiment uit hun verleden kunnen meespelen, toen ze
zich noodgedwongen moesten schikken naar de macht van
anderen. Ze zijn dan niet echt veranderd en verlengen gewoon
hun aloude trek in een eigentijdse variant. Of aan de socio-
logie: in hoeverre weet de nieuwe meerderheid flexibiliteit

en geduld op te brengen om ruimte te bieden aan de nieuwe
minderheid?

Uit de aard van de zaak spelen die menselijke factoren een rol.
Ik deel zijn waarneming dat ‘in principiéle discussies, logische
argumenten, authentieke ervaringsverhalen en doordachte
procedures machtsmechanismen verborgen liggen’. Ik zie ze
ook. Daarom deel ik ook zijn mening dat je die mechanismen
moet blootleggen, om mensen recht te doen en schone schijn
door te prikken.

Maar mijn bezwaar is dat het bij De Bruijne bij die menselijke
en wetenschappelijke gezichtspunten blijft. Methodisch is dat
mij te beperkt. Van een docent gereformeerde theologie had
ik anders en meer verwacht. Dé vraag is toch altijd of iets in
overeenstemming is met het evangelie uit de hemel, het door
God geademde Woord op schrift van God? Dé metamorfose
in ons denken zal toch van daaruit zich moeten ontpoppen,
zodat we niet gelijkvormig worden aan de schematieken en
denkpatronen van deze wereld, maar leren wikken en wegen
wat de wil van God is, het goede, welgevallige en volkomene
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(Rom. 12:1-2). Hoe komt het toch dat de ontwikkelingen in
de kerk veelal parallel lopen met die in de ons omringende
wereld en culturele denkpatronen? Er zouden alarmbellen
moeten gaan rinkelen...

Geen oplossing

Doordat De Bruijne de problematiek te menselijk benadert
en de gewetensnood van de ‘minderheid’ niet werkelijk peilt,
komt hij uit bij een sociologische oplossing. Zijn pleidooi voor
een leefbare ‘vluchtheuvel’ ten dienste van de minderheid
doet sympathiek aan. Volgens hem moeten we misschien ook
wel toegroeien naar een modaliteitenkerk met ruimte voor
aparte gemeenten die willen vasthouden aan de klassieke lijn.
Van De Bruijne hoeft die klassieke lijn kennelijk niet meer.
Sterker, hij erkent zelf een ruk aan het roer te hebben gege-
ven. Feitelijk resulteert zijn voorstel in een soort ‘reservaat’
voor de vasthoudende conservatieven, die liefdevol gedoogd
worden door de meerderheid van vernieuwers.

Behalve sympathiek voelt het ook wel tamelijk arrogant en
weinig kerkelijk. Het klinkt daardoor als een machtswoord.

Ik vraag me daarbij ook af of deze pragmatische ‘oplossing’
zelf zich niet binnen het filosofische kader van het postmo-
dernisme beweegt. Keuzevrijheid, relativisme, pragmatisme,
individualisme en tolerantie zijn daarvan karakterkenmerken.
Feitelijk gaan filosofie en sociologie de samenleving in deze
modaliteitenkerk ordenen. Het woord van Jezus dat zijn
heerschappij van een andere orde is en niet van deze wereld,
krijgt als gevolg daarvan een plek binnen dit platte, ménselijke
kader.

Angst

Overigens herken ik de zorg van De Bruijne maar al te goed.
Ook ik word onrustig van de gaande ontwikkelingen. Sommi-
ge vind ik een weldaad, over andere maak ik mij grote zorgen.
Mijn grootste zorg is dat niet alleen het kerkelijk samenleven,
maar ook Gods Woord zelf op de snijtafel van filosofie en ver- !
staanswetenschappen wordt gelegd en vervolgens met deze i
messcherpe instrumenten wordt ontleed. In feite regeert dan
de menselijke hoogintelligente wetenschap over het Woord
van God. We hebben de rollen dan omgekeerd. De mens
heerst over Gods Woord in plaats van andersom.

Ik heb me ook afgevraagd waar de ‘minderheid’ het mededo-
gen van De Bruijne aan te danken heeft. Hij uit zijn zorg van-

| Vanuit het evangelie

moeten we leren
wiklken en wegen wat
de wil van God is, het
'gdede; welgei}alligé en

volkomene




ACGTUEEL

NADER
BEKEKEN

wege onder de oppervlakte verborgen machtsmechanismen.
Conform Jezus' opdracht moet het in zijn kerk anders gaan.
De angst van De Bruijne lijkt vooral filosofisch en ethisch ge-
kleurd.

Zijn zorg is dat meerderheid en minderheid van elkaar ver-
vreemden, of elkaar willen overheersen en onvoldoende
leefruimte gunnen. |k deel die angst.

Verbrokkeling

Maar mijn angst zit dieper. De ‘oplossing’ van De Bruijne zal
voor veel bezwaarden geen soelaas bieden. Naar mijn indruk
illustreert de column van De Bruijne juist het probleem: het
Woord van God komt niet tot spreken en de gereformeerde

GEK(v) wordt de
afkorting van:
Gereformeerde Kerk
(verbrokkeld)

belijdenis krijgt geen stem.

De gevolgen laten zich raden. Ik zie nu al in hoog tempo de
cohesie binnen de kerken verbrokkelen, het wantrouwen
groeien en de vervreemding bij veel kerkleden toenemen. Wat
moet je nog in een kerk die niet meer is dan een optelsom van
filosofie, psychologie en sociologie? Daar valt geen heil meer
van te verwachten. In de praktijk gaat het daarbij vaak om
zeer gemotiveerde en meelevende kerkleden. Ik ben bang dat
dit soort welwillende pleidooien te laat komt en voor velen
niet meer helpt, omdat ze het echte probleem niet openleg-
gen en een surrogaatoplossing aanreiken. Zij hebben er ook
geen behoefte aan in een reservaat geplaatst te worden. Van-
wege de koerswijziging zijn heel wat van hen uit lijfsbehoud
al van boord gesprongen. Het is te laat om als ‘roerganger’ nu
nog het commando te geven de reddingssloepen uit te zetten.
Ik acht het gevaar niet denkbeeldig dat op termijn de GKv uit
elkaar zal vallen. GK(v) wordt de afkorting van: Gereformeer-
de Kerk (verbrokkeld).

Mijn grote zorg is ook dat juist vanwege het terugvallen op
filosofische en sociologische begrippen ook de poten onder de
stoel van de Theologische Universiteit worden weggezaagd.

Het commitment van de achterban verslapt. Het financiéle
draagvlak brokkelt af. Ter synode werd in dit verband al ge-
sproken over code ‘oranje’.

Verbinding

Hoe creéer je werkelijk verbinding? Wat is dan echt gerefor-
meerd? Daar is in de loop van de eeuwen veel over geschre-
ven. De Bruijne zelf omschreef het een aantal jaren geleden
als ‘steeds weer terugvallen op het eens gegeven evangelie’
(De Reformatie, jrg. 88, nr. 8). Dat ligt dicht aan tegen wat

C. Trimp schreef: ‘Gereformeerd, dat is: de Bijbel open!” (Wat is
GEREFORMEERD, Goes, z.j., p. 27). Ik citeer: ‘Wanneer de Heilige
Schrift voor ons het Woord van God is, dat zich in concrete
openbaringsinhouden aan ons presenteert, dan is de confessie
van dat Woord als leer der Schriften op een bepaald moment
mogelijk en mag met gezag overgeleverd worden aan het
nageslacht. (...) Wij geloven niet dat de geschiedenis der dog-
mata op één grote vergissing berust: dat strijdt met ons geloof
in het heilsfeit van Pinksteren. De Bruijne sluit daar in boven-
genoemd artikel inhoudelijk bij aan: ‘Typisch gereformeerd

is in ieder geval dat je niet denkt dat je het zelf al wel weet of
zelf het wiel nog moet uitvinden. Luister minstens ook naar
wijsheid die Gods Geest al eerder gaf’

Toch hoor ik vanuit Kampen nog maar spaarzaam enthousi-
asme voor de gereformeerde confessie als wijsheid van Gods
Geest. Veelal wordt vooral het historisch en menselijk karakter
benadrukt. Ik denk dat dat als graat in mijn keel bleef steken.
Wanneer het over macht in de kerk gaat, krijgen we geen hel-
der zicht op Jezus Christus, als Hoofd en Heer. En waar glanst
de wijsheid op, die de Geest uit de hemel al eerder aan de kerk
op aarde gaf? K

In het kort

De GKv veranderen razendsnel.

Prof. De Bruijne roept ‘nieuwe machthebbers’ op om
ruimte te geven aan kerkleden die daardoor in de knel
komen.

De vraag of ‘vernieuwers’ en ‘bewaarders’ zich daad-
werkelijk onderschikken aan Jezus en zijn Woord blijft
bij hem buiten beeld.

Zijn voorstel resulteert in een soort reservaat voor
‘conservatieven’.
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Endanna’t gebed...
weer aan de puzzel.
Ach, ik had gedacht:

nu gaik’nslezen!

COLUMN

TEKST
GIJS
ZOMER

Ik ben aan de legpuzzel. Ik vond
op zolder een oude vertrouwde
puzzel van Anton Pieck. Ik heb
'm niet klaar gekregen, er ont-
braken drie stukjes... Toen kwam
er een echte, vrolijke Van Haas-
teren op tafel, mijn Marja en ik
bogen ons over zijn grappen. En
voor het héuse puzzelwerk kwa-
men we uit bij een Was-Gij.

Ik zoek m'n tijd te vullen. Veel preek-
beurten zijn geannuleerd en we worden
tot de risicogroep gerekend: de bezoek-
afspraken worden afgezegd. M'n hond
kijkt me nu te meer kwispelend aan, en
even heb ik gedacht: nu zal ik opa zijn!
Maar ons kleinkind, geboren vlak voor
de crisis, wil slechts een raambezoek.

Ik bel onze jonge, hardwerkende do-
minee: Kan ik wat voor je doen in je
drukte? Maar hij gaat nu dus niet lijfe-
lijk op bezoek, hij zoekt zijn schapen te
troosten met de telefoon, de mail en de
app. 't Gaat hem goed af. Ik ben nu heus
uitgediend, zeg ik hem. Ga jij maar bid-
den, zegt hij mij.

Ik schaam mij onmiddellijk. Als leerling
van de Heer, die me vraagt altijd te bid-
den, als voorganger van wie de voortdu-
rende voorbede wordt verwacht. Ik bid
graag met mijn Marja. Gewoon na het
eten. In deze crisistijd meer intens. Soms
is het zoeken naar woorden, vaak geeft
de bijbellezing de goede woorden. En
waar de media de doden en de zieken
tellen, noemen wij enkele namen van
familie, vrienden en gemeenteleden. In
gelovige overgave hebben we zonder
ophouden voor hen en hun geliefden
gebeden: God, wees ons genadig, toon hen
en ons uw gelaat.
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En dan na’t gebed... weer aan de puzzel.
Ach, ik had gedacht: nu ga ik 'ns lezen!
Ik raapte bijeen wat ik nog niet had uit-
gelezen, en ik gebruik graag deze gele-
genheid om nieuwe titels aan te schaf-
fen: Wij geloven van Van de Beek en
Rikhof, Heerschappij van Holland, Bij ons
in Auschwitz van Grunberg, Wij slaven
van Suriname van De Kom, De meeste
mensen deugen van Bregman, De Wann-
seeconferentie van Longerich, Paulus van
Wright, Jeugdherinneringen van Tolstoj,
Grote verwachtingen van Mak, Lezen en
laten lezen van Huijgen, Beschaving van
Binet, Nacht in Caracas van Sainz Borgo,
Het woeste continent van Lowe, De tien
plagen van Boiten, Verzamelde vertelsels
en verzen van Finkers...

Het bijzettafeltje naast m'n luie lees-
stoel begint te wankelen. Kennelijk ook
mijn geest. Ik vind geen ruimte in mijn
hoofd. De slechtnieuwsberichten van de
media drukken mijn gemoed. En de da-
gelijkse spanning van het grillige ziekte-
verloop in mijn familie en vriendenkring
grijpt me naar de keel.

Op een van die dagen zet ik mijn hond
in de kofferbak van mijn auto. Ik rijd
naar de stille polder van de Oostwaard,
en na een fikse wandeling over de slin-
gerende dijk langs het Steurgat zet ik
me op een bankje. M'n hond kijkt ver-
baasd naar 33 rustgevende zwanen op
het vlakke water. Uit m'n jaszak neem
ik het meegenomen boekje van H.J.
Schilder, Ik schreeuw het uit; opstellen
over het schreeuwend roepen in het Oude
Testament. Dat geeft me lucht. Thuisge-
komen zet ik me weer aan de legpuzzel.

Deze column is geschreven op woens-
dag 15 april jl. K
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Seminariegebouw Kiev

Kerkgebouw Pretoria

Een dubbele baan
in twee werelddelen

Waarbij horen wij zelf eigenlijk?

Het is de vraag naar het christen-zijn in deze wereld

Ds. Erik van Alten werkt voor Stich-
ting Oekrainezending in Oekraine en
dat is op zich al interessant. Maar hij
werkt ook als gemeentepredikant en
dan zelfs duizenden kilometers verder
in een ander werelddeel. Bepaald niet
alledaags en reden genoeg om bij hem
daar eens verder naar te informeren.

Vertel eerst eens iets over jezelf.

‘Ik ben geboren in 1978 en getogen in Kaapstad, Zuid-
Afrika. Ik groeide op in de laatste jaren van de apartheid,
een realiteit waarover ik eigenlijk pas in de laatste jaren
dieper ben gaan nadenken. N4 school studeerde ik een jaar
sociaal werk aan de Universiteit van Stellenbosch (dicht
bij Kaapstad). Aan het eind van mijn eerste jaar kreeg ik
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op een gegeven moment mijn ouderling op bezoek: of ik
niet wilde overwegen om theologie te gaan studeren. Dit
was iets dat allang in mijn hart leefde, en de Here heeft een
gewoon ouderlingenbezoek gebruikt om daar richting aan
te geven. Ik heb toen eerst Latijn, Grieks en Hebreeuws ge-
studeerd aan dezelfde universiteit, vervolgens theologie aan
de kleine theologische school van de Vrye Gereformeerde
Kerke in Zuid-Afrika, en daarna mijn master in Kampen
gehaald. Mijn vrouw Tineke en ik keerden met onze oudste
in 2005 terug naar Zuid-Afrika, waar ik predikant werd van
de ‘Vrye Gereformeerde Kerk Maranata’in Pretoria. Zeven-
enhalf jaar hebben we daar met veel plezier gewerkt. Van

de Here kregen we daar nog drie kinderen. In 2012, onze
oudste was toen 8 en de jongste nog geen 2 jaar, veranderde
het leven echter drastisch toen we benaderd werden voor
het werk in Oekraine.’

Hoe ben je in Oekraine terechtgekomen?

‘In 2012 was Stichting Oekraine Zending (OZ) op zoek
naar een opvolger voor drs. Jos Colijn aan het seminarie,
omdat hij met zijn gezin terug zou gaan naar Nederland.
Het ging om iemand die de verantwoordelijkheden van Jos
kon overnemen: academisch decaan, en docent systemati-
sche theologie en kerkgeschiedenis. Deze zoektocht leverde
niet het gewenste resultaat op binnen Nederland. Vervol-
gens is OZ buiten Nederland gaan kijken en kwamen ze
terecht bij de zuidpunt van Afrika — bijna net als 350 jaar
geleden (toen Jan van Riebeeck op die plek aankwam om

‘Oekraine - een familielid
dacht dat het ergens in
Afrika was, een ander verwarde
het met Afghanistan...’
daar een verversingspost voor de VOC te stichten). Tineke
en ik moesten eerst op de kaart zoeken waar Oekraine pre-
cies ligt. Een familielid dacht dat het ergens in Afrika was,
een ander verwarde het met Afghanistan... Ja, helaas, zoals

veel Oekrainers niet weten waar Zuid-Afrika ligt, wisten

wij het andersom ook niet.

In oktober 2012 hebben wij een verkennend bezoek ge-
bracht, en in januari 2013 hebben we het beroep aange-
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nomen. Op 31 juli 2013 landden we
op Borispol luchthaven in Kiev, waar
collega Henk Drost en zijn vrouw Ria
ons opwachtten. Het was een warme
zomerdag. Ik herinner me die eerste
avond heel goed. We sliepen in het
huis van collega Cor en Joke Harryvan
— Cor was toen samen met Henk
Drost verantwoordelijk voor zorg voor
de kerken en de jonge kerkplantingen.
Zij waren nog in Nederland voor hun
zomervakantie, en onze spullen zou-
den pas twee weken later aankomen.
Ik stond op de stoep en keek uit over
de stad. En ik dacht bij mijzelf: Waar
zijn we aan begonnen?

Als ik nu terugkijk, waren die eerste
dagen heel surre€el. Het is maar goed
dat we toen nog niet wisten wat er
allemaal op ons zou afkomen — hoe
moeilijk het zou zijn om de taal aan te
leren, en dat er nauwelijks drie maan-
den na onze aankomst een revolutie
zou uitbreken. De Here kende de tijd
wel waarop Hij ons dit alles zou be-
kendmaken.’

Je hebt twee ‘banen’ en dat ook
nog in twee werelddelen. Hoe doe
je dat? Heb je dan wel een vaste
woonplaats?

‘We wisten, zoals alle zendelingen, dat
we op een bepaald moment een keuze
zouden moeten maken, vooral wat
betreft onze kinderen. Zij hadden het
in Kiev heel goed op school — wat een
zegen als je in een vreemd land een
christelijke school vindt waar je kinde-
ren zich thuis voelen en gelukkig zijn!
Maar wij wisten ook dat er meer no-
dig was dan alleen een goede school.
Bij de kerk hadden de kinderen weinig
aansluiting, en voor verdere studie
zouden onze oudsten op termijn be-
paalde vakken moeten gaan volgen.

In 2018 besloten we voor onszelf dat
eind 2020 het moment was om terug
te gaan. Tegelijkertijd wisten we dat
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het werk aan het seminarie tegen die tijd nog niet helemaal
afgerond zou zijn. Lastig... Je weet dat je eigenlijk terug
moet omwille van je kinderen, maar je weet ook dat je het
werk niet te vroeg moet laten vallen. Toen we een beroep
uit Pretoria kregen (vanuit de buurgemeente van de VGK
Maranata waar ik eerder had gewerkt), hebben we daarom
aangegeven dat we het alleen zouden overwegen als er voor
mij de mogelijkheid zou zijn om nog een aantal jaren voor
50% aan het seminarie te blijven werken. Dat heeft de ge-
meente in Pretoria ons toegestaan.

Eind 2019 zijn wij terugverhuisd naar Pretoria. Daar wo-
nen we nu dus weer, een paar honderd meter lopen vanaf
de kerk. Ik werk drie dagen per week in de gemeente en’s
zondags preek ik. Twee dagen per week werk ik vanuit Pre-
toria voor het seminarie, en vijf keer per jaar vlieg ik naar
Kiev voor de lesweken (in totaal negen weken per jaar). Het
vraagt wel de nodige zelfdiscipline en concentratie om bjj
het werk in Oekraine betrokken te blijven, om jezelf actief
te verplaatsen in het leven van de studenten en het reilen en
zeilen van het seminarie. Nu wij weer een nieuw ritme heb-
ben gevonden, lukt dat hoe langer hoe beter.

‘We hebben de laatste jaren
ernaar gestreefd om het
werk steeds meer door lokale

mensen te laten doen’

Deze combinatie (kerk in Pretoria, seminarie in Kiev) heeft
aan de ene kant iets vermoeiends. Je moet jezelf de hele

tijd mentaal verplaatsen tussen twee werelden (van Kiev
naar Pretoria, van gemeentebediening naar theologische
opleiding). Maar het heeft aan de andere kant ook iets
dynamisch. Je mag deelnemen aan Gods werk in postcom-
munistisch Oekraine, een land met een pijnlijk verleden en
een constante zoektocht naar een nieuwe toekomst. Maar
je mag ook deelnemen aan Gods werk in post-apartheid
Zuid-Afrika, een land met een even pijnlijk verleden en
een even lastige zoektocht naar een nieuwe toekomst. En
daarbij leeft de vraag: waarbij horen wij zelf eigenlijk? Dat
is voor ons geen vraag waarover we tobben, maar het is wel
de vraag naar het christen-zijn in deze wereld. In een brief
aan Diognetus (tweede eeuw) verwoordt de auteur prachtig
hoe de christenen van die tijd daarin stonden: “Elk land is
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‘In een gevestigde gemeente
hkomen zaken aan de orde
waarmee je je in de zending

niet altijd bezighoudt’

hun een vaderland, en elk vaderland is hun vreemd.” Ja, dat
is misschien een beetje hoe wij ons voelen.

Tk hoop over twee of drie jaar het werk in Oekraine te
kunnen afronden. Dat betekent dat de leiding van het se-
minarie, die ik in 2015 van mijn Amerikaanse collega heb
overgenomen, in handen komt van een bekwame Oekrainer.
We hebben de laatste jaren ernaar gestreefd om het werk
steeds meer door lokale mensen te laten doen. De Here
heeft deze poging gezegend. Er is sinds twee jaar een actie-
ve Board (bestuur), die de eindverantwoordelijkheid neemt
voor het beleid en de richting van het seminarie; er is een
nieuw gebouw waar wij onze lesweken kunnen houden; en
er is al een aantal Oekraiense docenten aangesteld. Nu nog,
wat mij betreft, de laatste stap: een Oekraiener die de lei-
ding van de staf kan overnemen — een rector dus. Dat houdt
ons nu actief bezig.’

Hoe is de kerkelijke situatie in Pretoria en/of
Zuid-Afrika?

‘Even terug naar de zending... Het zendingswerk heeft
iets waardoor je teruggebracht wordt naar de basics. Vaak
heb je in het zendingswerk niet de luxe om je over allerlei
“kleinere” zaken druk te maken. De omstandigheden zijn
zodanig, dat je jezelf kunt concentreren op de zaken die er
echt toe doen — uiteraard in verantwoordelijkheid tegen-
over God en de zendende kerk. Toen ik, in voorbereiding
op ons teruggaan naar Zuid-Afrika, begon mee te lezen
uit kerkenraadsverslagen, besefte ik opnieuw dat het in een
gevestigde gemeente vaak anders ligt. Daar komen zaken
aan de orde waarmee je je in de zending niet altijd bezig-
houdt. Enerzijds heeft dat het voordeel dat je weer beseft
hoe nauwkeurig wij moeten zijn in het leven met de Here.
Anderzijds realiseerde ik me ook dat die zaken ons niet
mogen afhouden van de dingen die er echt toe doen. Zoals
bijvoorbeeld de samensprekingen met de gereformeerde
kerken in de omgeving.! Indertijd toen ik predikant was in
de VGK Maranata, zijn we begonnen met samensprekingen

1 Voor meer over de relatie tussen de ‘Vrye Ge-
reformeerde Kerke in Suid-Afrika’ (VGKSA)
en de ‘Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika’
(GKSA) verwijs ik alvast naar mijn artikel dat
binnenkort in Nader Bekeken zal verschijnen.
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tussen de twee Vrye Gereformeerde
kerken en drie Gereformeerde kerken
in onze wijk in Pretoria. Dat heeft, in
de tijd dat wij in Oekraine woonden,
geleid tot wederzijdse erkenning en
kanselruil. Prachtig dat wij nu bjj el-
kaar mogen voorgaan en dat gebeurt
ook regelmatig. Maar daarbij moet
het niet blijven. Er zijn nog andere
Gereformeerde kerken in onze omge-
ving die ook willen meedoen in deze
gesprekken en met wie wij ook graag
één willen zijn. Daar wil ik me voor
inzetten.

En dat mag ik doen in een taal die ik
begrijp en in een cultuur waar ik zelfs
de ongesproken communicatie kan
“lezen”. Ach, wat kan het moeilijk zijn
als je die feeling voor de andere taal
niet hebt. Wat is het frustrerend als je
tegen de pizzeriabaas zegt dat je met
een aardappel (kartoshka) wilt betalen,
terwijl je je pasje (kartachka) bedoel-
de... (zoals me in het begin van ons
verblijf in Kiev een keer overkwam).
Wij beseften steeds opnieuw wat een
voorrecht het is om in je eigen taal te
mogen leven en werken. Plotseling
gaat het evangeliseren ook weer mak-

kelijker.’

Kun je ook iets vertellen over de
kerk in Oekraine en over de oplei-
ding waarvoor je werkt, in verband
met de verhouding van kerk en
staat?

‘Als zeven- of achtjarige kreeg ik met
kerst in de kerk een boek van Leo
Tolstoi, met de Afrikaanse titel Die
Kosakke. Nooit had ik kunnen denken
dat ik zelf 25 jaar later in de Tolstoi
Straat in hartje Kiev zou wonen. Bij-
na zeven jaar hebben we hier mogen
wonen. Het heeft een diepe indruk op
ons gemaakt — uiteraard het werk zelf,
maar vooral ook de bredere politicke
en godsdienstige geschiedenis en om-
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2 Voor meer ach-
tergronden, zie
mijn artikel ‘Een
symfonie in Poe-
tins hoofd’ in Nader
Bekeken, februari
2020, p. 58-63.

standigheden. Je moet het werk in de
kerken en aan het seminarie niet isole-
ren van de orthodoxe en communisti-
sche geschiedenis, en nog minder van
de huidige politieke omstandigheden.
De Maidan-revolutie van 2013/14, de
terugname van de Krim door Rusland,
de oorlog in Oost-Oekraine, de dui-
zenden vluchtelingen uit het oosten,
MH17, de presidentsverkiezingen van
2019 — het heeft alles met de kerken te
maken.

De kerken worstelen met de vraag

hoe ze op dit alles moeten reageren.
Ze hebben vragen over de relatie met
Rusland en over de rechtvaardigheid
van de oorlog in Oost-Oekraine.? Tk
herinner me nog dat wij als seminarie
in 2015 besloten een eigen theologisch
tijdschrift te starten. Het eerste num-
mer ging over oorlog — heel relevant
op dat moment. Vanuit de theorie van
de rechtvaardige oorlog schreef ik toen
een artikel waarin ik nadacht over de
oorlog in Oost-Oekraine en tot de
conclusie kwam dat Oekraine gerecht-
vaardigd was om deze oorlog tegen
Rusland te voeren.

Tot op vandaag krijg ik nog mails van
een man uit Rusland, die meent dat ik
naar de hel ga omdat ik volgens hem
in dat artikel leugens verkondigde. Zo
scherp ligt het. Aan de andere kant
kunnen de Ockrainers over dit alles
ook heel luchtig zijn, zelfs humoris-
tisch. Poetin lokt vaak meer lol uit dan
serieuze gesprekken. Het is kenmer-
kend voor een volk dat geleerd heeft te
leven met wat zich voordoet.’

Heb je vanuit jouw situatie een
boodschap voor onze lezers?

“Vanuit beide werkvelden (Kiev en
Pretoria) zijn en worden wij gecon-
fronteerd met de vraag naar de relatie
met de vrijgemaakte kerken in Neder-
land, vooral in het licht van bepaalde

recente synodebesluiten. In Oekraine is het vooral de vraag
hoe je als klein en jong kerkverband omgaat met de kerk
waaruit je ontstaan bent, maar waarbinnen er dingen ge-
beuren die je zelf onschriftuurlijk acht. Een beetje plat ge-
steld: bijt je dan de hand die je voedt? In Zuid-Afrika speelt
de financiéle vraag ook wel een rol, maar daar gaat het veel
meer over decennialange culturele en emotionele verbon-
denheid, en uiteraard de diepe geloofsverbondenheid die
daarmee gepaard gaat. Hoe moeten wij hier in Zuid-Afrika
reageren wanneer de Canadese en Australische zusterker-
ken de relatie met de GKv verbreken? Moeten wij in de
VGKSA hen daarin volgen?

Na zeven jaar nauwe contacten met de GKv te hebben
gehad (door het werk in Oekraine, vooral met de kerken

in Gelderland en Flevoland), wordt het beantwoorden van
deze vragen er voor mijzelf niet gemakkelijker op. We heb-
ben vrienden, kennissen, geloofsgenoten binnen de GKw.
We hebben gezien hoe de kerken worstelen om kerk te zijn
in de Nederlandse context, we hebben iets geproefd van de
zuigkracht van deze context. De verbondenheid is groot.
Daarom deed het des te meer pijn toen ik een keer, kort na
het besluit om alle ambten voor de zusters open te stellen,

Het in zowel Oekraine als
Zuid-Afrika te mogen werken
geeft je een besef van de

katholiciteit van de kerk

een gesprek hoorde waarin bijna denigrerend werd gespro-
ken over de buitenlandse kerken die waarschuwden voor de
consequenties van zo'n beslissing.

Het in zowel Ockraine (uitgezonden door Nederlandse
kerken) als Zuid-Afrika te mogen werken geeft je een
besef van de katholiciteit van de kerk. Dat moeten de broe-
ders en zusters in Oekraine leren, dat moeten wij hier in
Zuid-Afrika leren, maar dat moeten ook de kerken in Ne-
derland niet vergeten. Je kunt je niet afmaken van de oproe-
pen en waarschuwingen van je zusterkerken, ook al zijn ze
nog zo klein. Daarom de oproep om de band met de broe-
ders en zusters in het buitenland niet te vergeten. Wij heb-
ben daar grote behoefte aan, en wij hopen dat die behoefte
ook bij onze broeders en zusters in Nederland leeft. &
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Het boerkaverbod:
nodig of overbodig?

Sinds 1 augustus 2019 is het
moslimvrouwen verboden

een boerka of een nikaab

te dragen in het openbaar
vervoer, in overheidsgebouwen
en instellingen van
gezondheidszorg. Is dat terecht?
Om een evenwichtig antwoord
te kunnen geven, bekijken we
eerst de voorschriften in de
Koran en de traditie. Wat zeggen
de belangrijkste teksten in de
Koran die gaan over de kleding
van de vrouw? Daarna kijken

we naar de vraag wanneer

of waarom de overheid door
wetgeving mag ingrijpen op deze
kledingvoorschriften.

Koran 24,31

En zeg tot de gelovige vrouwen dat zij
hun ogen neerslaan en hun schaamdelen
kuis bedekt houden en dat zij hun sieraad
(zinaat) niet openlijk tonen, behalve wat
gewoon al zichtbaar is. En zij moeten
sluiers (khimaar) over hun boezem dra-
gen en hun sieraad niet openlijk fonen,
behalve aan hun echtgenoten of hun
vaders of de vaders van hun echtgenoten
of hun zonen of de zonen van hun echt-
genoten of hun broers of de zonen van
hun broers of de zonen van hun zusters of
hun vrouwen of slavinnen over wie zij
beschikken of mannelijke volgelingen die
geen geslachtsdrift meer hebben of de kin-
deren die nog niet op de schaamdelen van
de vrouwen letten. En zij moeten niet

met hun benen tegen elkaar slaan zodat
men weet wart zij voor verborgen sieraad

dragen.

Uit het bovenstaande koranvers is wel
duidelijk dat vrouwen een sluier moe-
ten dragen die in ieder geval hun bor-
sten bedekt. Deze expliciete regel heeft
wellicht te maken met de gewoonte in
de tijd van v66r de islam om als vrouw
met gedeeltelijk ontblote borsten te
verschijnen.

Minder duidelijk is wat wordt bedoeld
met het ‘sieraad’in boven geciteerde
teksten. Het gaat om het Arabische
woord zina (mv.: zinat). Niet te ver-
warren met zena, dat overspel en on-
tucht betekent.!
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Zina heeft verschillende betekenissen:
sieraad, make-up, pracht en praal. Het
gaat om die artikelen die de schoon-
heid van een vrouw extra accentueren.
Fred Leembhuis vertaalt zina met het
woord ‘sieraad’. En in de vertaling van
J.-H. Kramers is het weergegeven met
het woord ‘tooi’, wat kennelijk op het
haar ziet. In de vertaling van Maulana
Muhammad Ali van de Ahmadiyya
beweging is zina vertaald met ‘ver-
fraaiing’. Kader Abdolah gebruikt in
zijn vertaling net als Leemhuis het
woord ‘sieraad’.

Het woord ‘zina’ komen we ook in
overdrachtelijke zin tegen in de Koran
(18,46): Bezit en zonen zijn de pracht
[zina] van het tegenwoordige leven. ..
Leembhuis vertaalt het woord ‘zina’ hier
met ‘pracht’in plaats van ‘sieraad’.

Het woord ‘zina’ wordt ook wel opge-
vat als aanduiding van de schoonheid
van het lichaam zelf. Het gaat dan om
het gehele vrouwenlichaam behou-
dens ‘wat normaal zichtbaar is’ (Koran
24,31). Onder ‘wat normaal zichtbaar
is’wordt meestal verstaan het gezicht
en de handen. Dit wordt ondersteund
door een overlevering (badieth) van
al-Tabari. Hij vertelt dat Mohammed
zou hebben gezegd toen een zusje van
zijn vrouw Aisja met dunne kleren
voor hem stond en hij delen van haar
lichaam kon zien: ‘O Asmaa, wanneer
een vrouw de puberteit bereikt is het niet
Juist dat enig deel van haar lichaam ge-
zien wordt behalve dit, en hij wees naar
zijn gezicht en handen’ (AD. 31,30)%
Toch lijkt het niet juist om zina op

te vatten als de schoonheid van het
hele lichaam. Hoe valt dit namelijk

te rijmen met de volgende woorden
uit Koran 24,31: En zij moeten niet
met hun benen tegen elkaar slaan zodat
men weet wat 2ij voor verborgen sieraad
(zina) dragen.

Het ligt veel meer voor de hand dat
van vrouwen wordt gevraagd om hun
opsmuk in de vorm van make-up en
sieraden in het publiek zo veel moge-
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lijk te verbergen. Vandaar dat vrouwen
niet zo met hun benen moeten bewe-
gen dat ook de versieringen van hun
benen en enkels zichtbaar en hoorbaar
worden.

Ook de overgeleverde woorden (4a-
dieth) van Mohammed en zijn Metge-
zellen geven geen uitsluitsel. In de ene
overlevering wordt zina gezien als een
armband, oorring of een halsketting
enzovoort. Deze versierselen mochten
vrouwen niet laten zien behoudens de
‘alledaagse’aan de handen. In andere
overleveringen wordt zina opgevat als
het lichaam van de vrouwen uitgezon-
derd gezicht en handen.

Koran 33,53

En als jullie haar [de vrouwen van de
profeet] iets om te gebruiken vraagt,
vraagt haar dat van achter een afschei-
ding (hidjab). Dat is reiner voor jullie
harten en haar harten.

Koran 33,59

O profeet! Zeg tot jouw echtgenotes, jouw
dichters en de vrouwen van de gelovigen
iets van haar overkleding (djilbab)® over
zich heen te hangen. Dat bevordert het
best dat men haar herkent en niet lastig
valt.

Volgens Nahed Selim was er een bij-
zondere aanleiding voor deze bepaling.
De vrouwen van Mohammed waren
gewoon (net als andere vrouwen)

’s avonds hun behoefte te doen in het
open veld. Ze liepen dan kans lastig

te worden gevallen door mannen.

Het doet denken aan de situatie die

in grote delen van India nog bestaat.
Ook daar moeten vrouwen bij gebrek
aan een toilet hun behoefte nog doen
in het open veld. Wanneer de vrouwen
van Mohammed zich met overkleding
bedekken, zijn ze herkenbaar als de
vrouwen van Mohammed. Zo onder-
scheiden ze als vrije vrouwen zich van

Dit vers heeft ertoe geleid

dat vrouwen in het huiseninde

moskee door een gordijn aan het oog

van de mannen zijn onttrokken

Dit vers heeft ertoe geleid dat vrouwen
in het huis en in de moskee door een
gordijn aan het oog van de mannen
zijn onttrokken. Het Arabische woord
voor afscheiding, hidjaab, is ook de
aanduiding geworden voor de hoofd-
doek waarmee de vrouw in ieder geval
haar ‘tooi’ aan het oog van de niet-ver-
wante mannen onttrekt.

Dat dit inderdaad het geval is, blijkt
wel uit het vervolg in vers 55: ‘Maar
het is voor haar geen overtreding [on-
gesluierd te zijn] in aanwezigheid van
bhaar vaders, haar zonen, haar broers,

de zonen van haar broers, de zonen van
haar zusters, hun vrouwen en de slavin-
nen waarover zij beschikken.’

de slavinnen. Ook laten ze door hun
kleding zien dat zij kuise vrouwen zijn
die geen belediging of slechte behan-
deling accepteren.

Koran 24,60

En voor de vrouwen die op leeftijd zijn
en die niet meer verwachten te trouwen
is het geen overtreding als zij hun kleren

1 Nahed Selim, De vrouwen van de profeet,
Amsterdam, Van Gennep, 2003, p. 28.

2 Geciteerd uit: Wim Raven, Leidraad voor het
leven. De tradities van de profeet Mohammed,
Amsterdam/Leuven, Bulaaqg/Kritak, 1995,

p. 196.

3 Nahed Selim, a.w., p. 32.
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afleggen, maar dan zonder sieraad (zina)
te vertonen. Maar als zij het nalaten is
het beter voor hen.

Het gaat hier duidelijk om vrouwen
die de overgang achter de rug hebben.
Zjij behoeven de in Koran 33,59 be-
doelde overkleding (d7ilbab) niet meer
te dragen. Toch moeten ook zij hun
sieraad niet laten zien. Hier zou je bij
het woord ‘sieraad’ (zina) toch denken
aan het haar.

De schaamte bedekken

Bij alle onhelderheid rond het woord
‘zina’ is het wel duidelijk dat het in de
bovengenoemde teksten gaat om de
kuisheid van de vrouwelijke kleding.
Vrouwen mogen de lust van ‘vreemde’
mannen niet opwekken. Vandaar dat
vrouwen die geen hoofddoek dragen,
soms als hoeren worden beschimpt. Je
hoeft voor zulke vrouwen geen respect
te hebben.

Herman Beck & Gerard Wiegers be-
steden in hun boek over de moslims in
de westerse samenleving* ook aandacht
aan de kleding van de moslima’s. Zij
wijzen in de eerste plaats
op Koran 7,26: Kinderen
van Adam! Wij hebben voor
Jullie kleding gemaakt om
Jullie schaamte te bedekken
en kleding voor de sier, maar
de kleding van de godvre-
zendheid is beter.

De kleding is dus primair voor het
bedekken van de schaamte (“awra). De
vraag is nu wat wel en wat niet tot de
schaamstreek behoort. Bij mannen is
dit het gebied tussen navel en knieén.
Door orthodoxe moslims wordt het
hele lichaam van de vrouw minus het
gezicht en de handen tot schaamstreek
gerekend. Het haar van de vrouw be-
hoort eveneens bedekt te zijn. Zeer
orthodoxe groeperingen zijn van me-
ning dat ook het gezicht en de handen
van de vrouw tot de “awra behoort. En
dit betekent dat de vrouwen een boer-
ka of op zijn minst een nikaab moeten
dragen.

Het boerkaverbod

Wat betekent het bovenstaande voor
het zogeheten boerkaverbod? Hoe
moet je hierover denken?

Als christenen beseffen wij dat vrijheid
van religie een kostbaar goed is. De
overheid zal daarom zeer terughou-
dend moeten zijn in het verbieden
van religieuze uitingen. Daarbij moet
ook worden bedacht dat niet elk ver-
bod direct de vrijheid van godsdienst
aantast. Zo zijn er voorschriften voor
het luiden van kerkklokken. Daarom
is het goed om na te gaan hoe zwaar
moet worden getild aan het gebruik
van sommige moslima’s om gezicht en
handen in het openbaar te bedekken.
De hierboven besproken teksten uit de
Koran en de traditie laten zien dat het
bedekken van gezicht en handen geen
onomstreden voorschrift is. De over-
grote meerderheid van (orthodoxe)
moslima’s houdt gezicht en handen
onbedekt. Wat dat betreft ligt de con-
clusie voor de hand dat het niet gaat
om een onopgeetbaar voorschrift en
dat een boerkaverbod de vrijheid van

Welke schade kan de

gezichtsbedekking toebrengen?

godsdienst niet aantast.

Toch ligt het hier wel wat ingewikkel-
der. Voor de vrouwen die een boerka
of een nikaab dragen, is het bedekken
van gezicht en handen een wezenlijk
onderdeel van hun religieuze overtui-
ging. Zij ervaren het boerkaverbod wel
als een inbreuk op hun vrijheid van
godsdienst. Dat zou een reden kunnen
zijn om het dragen van de boerka en
nikaab niet te verbieden. En er moeten
dus ernstige redenen zijn om het toch
te doen.

Grenzen aan de vrijheid
Er zijn grenzen aan de vrijheid van
godsdienst. Dit is duidelijk te maken

aan de hand van de overtuiging van de
Jehoval’s Getuigen dat bloedtransfusie
op bijbelse gronden is verboden. Dat
is hun diepe overtuiging op grond

van onder andere Handelingen 15:29.
Toch gebeurt het af en toe dat een
minderjarig kind van Jehovah’s Ge-
tuigen wel bloed krijgt toegediend.
Om dat mogelijk te maken worden de
ouders tijdelijk uit de ouderlijke macht
gezet. De overheid doet dit om levens
te sparen. En dat is terecht. Wanneer
de een of andere sekte meent dat er
mensen moeten worden geofferd, dan
moet de overheid ook ingrijpen. Gods-
dienstige overtuigingen en regels mo-
gen nooit levensbedreigend zijn voor
de belijders van die godsdienst zelf of
voor de mensen om hen heen.

Is het dragen van een boerka of een ni-
kaab levensbedreigend voor de draag-
sters van deze kledingstukken of voor
de samenleving? Nee, dat kan niemand
met droge ogen beweren. Het argu-
ment dat deze vrouwen wapens kun-
nen verbergen onder hun kleren, gaat
niet op. Dat kan ook zonder wijde kle-
ding wel met behulp van
een rugtas. Welke schade
kan de gezichtsbedekking
toebrengen? Het is vooral
schadelijk voor een goede
communicatie. Wat dat be-
treft is het te betreuren dat
vrouwen deze kleding aantrekken. En
dan laten we nog maar in het midden
of ze het al dan niet vrijwillig doen.
Toch is dit geen reden hen te verplich-
ten om de boerka thuis te laten, tenzij
kan worden aangetoond dat deze
kleding wordt misbruikt om anderen
schade te berokkenen. K

4 Herman Beck & Gerard Wiegers, Moslims
in een westerse samenleving. Islam en ethiek,
Zoetermeer, Meinema, 2008
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Waarom God én mens?

OM TE BESPREKEN

Waarom kwam Jezus en waarom is het
zo belangrijk dat Hij God én mens

is? De Heidelbergse Catechismus

legt in zondag 6 uit, dat de Midde-
laar echt mens moest zijn omdat Hij
het probleem van de mens, de schuld
voor God, moest oplossen. Hij moest
ook echt God zijn, omdat Hij alleen
dan de last van Gods toorn zou kun-
nen dragen. Dat is ook waarom Jezus
kwam: om de schuld van de mensen te
verzoenen.

In de Nederlandse Geloofsbelijdenis
worden in artikel 19 andere accenten
gelegd. Guido de Bres schrijft daar:
Daarom belijden wij dat Hij echt God en
echt mens is: echt God om door zijn kracht
de dood te overwinnen, echt mens om
voor ons te kunnen sterven vanwege de
zwakheid van zijn viees. Op basis hier-
van zou je kunnen zeggen: Jezus kwam
om de dood te overwinnen.

Deze verschillende belijdenisgeschrif-
ten leggen dus verschillende accenten,
maar dat is juist alleen maar mooi. Het
is allebei bijbels en waar en het vult
elkaar mooi aan. Als Gods Zoon geen
mens was geworden, had Hij niet de
straf voor de mensen kunnen dragen
en had Hij ook niet kunnen sterven,
want God is onsterfelijk. Als Jezus
geen God was geweest, had Hij de
toorn van God niet kunnen verdragen
en had hij ook de kracht van de dood
niet kunnen overwinnen. Geen mens
kan uit zichzelf tegen de dood op.

Maar hoe zit het dan met de Godheid
en de mensheid van Jezus? Dat legt
Guido de Bres in artikel 19 nog verder
uit.

Wij geloven dat de Persoon van de Zoon
door deze ontvangenis (ontvangen

door de Heilige Geest, geboren uit de
maagd Maria, zie artikel 18) onafschei-
delijk verenigd en verbonden is met de
menselijke natuur. Er zijn dus geen twee
zonen van God en geen twee personen,
maar twee naturen verenigd in één Per-
soon, waarbij elke natuur haar onder-

scheiden eigenschappen behoud:t.

Geen mens kan
uit zichzelf tegen

de dood op

Snap jij het nog? Dit is eigenlijk niet
te snappen. Het is als een ronde recht-
hoek. Dat klopt logisch gezien niet.
God en mens zijn zo totaal verschil-
lend en toch komen ze samen in de
ene persoon Jezus Christus. Maar ze
worden niet vermengd. Het wordt ook
niet een soort halfgod en halfmens.
Nee, Jezus blijft echt mens en echt
God. Daardoor houdt zijn menselijke
natuur dus ook de menselijke eigen-

schappen. De belijdenis zegt:

1. Wat is het probleem als je
alleen de menselijke kant van
Jezus benadrukt?

2. Wat is het probleem als je
alleen de goddelijke kant van
Jezus benadrukt?

3. Hoe zat het met de Godheid
in Jezus toen Hij nog een klein
kind was en toen Hij stierf?
Lees ook wat daarover staat in
artikel 19 van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis.

Wel heeft Hij de menselijke natuur door
zijn opstanding onsterfelijkheid gegeven,
maar Hij heeft de echtheid van zijn men-
selijke natuur niet veranderd, omdat ons
behoud en onze opstanding mee afhangen
van de echtheid van zijn lichaam.

Dat betekent dus dat Jezus naar zijn
menselijke natuur in de hemel is, maar
naar zijn goddelijke natuur is Hij op
aarde en verlaat Hij ons niet meer, zo-
als Hij beloofd had in Matteiis 28:20.
Zie, ik ben met jullie, alle dagen fot aan
de voltooiing van de wereld. Zie ook
zondag 18 van de Catechismus. En het
teit dat zijn lichaam al in onsterfelijke
vorm in de hemel is, betekent dat wij
zeker mogen weten dat ook wij eens
een onsterfelijk en verheerlijkt lichaam
zullen krijgen. K
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‘U bent immers
maar damp,
die heel even
verschijnt
en dan al
verdwijnt.’

(JAKOBUS 4:14)

Een damp, een ochtendnevel, daarmee vergelijkt Jakobus ons
leven. En de Prediker gebruikt een vergelijkbaar woord om het
leven aan te duiden: alles is ijl... lucht (Hebreeuws: hevel).

Dat roept het beeld op van een nevel die ’s morgens nog hangt,
maar in de loop van de dag verdwijnt. De nevel kan zomaar komen
opzetten en even plotseling verschijnen als verdwijnen.



Het leven als een damp

Wat is de damp die op een zomermor-
gen over het veld hangt, vluchtig. Fragiel,
weinig duurzaam, voorbijgaand. Zo is het
mensenleven ook, het kan in een mum
van tijd voorbij zijn. Je kunt het niet vast-
houden en hebt er al evenmin grip op.
Dat het leven niet maakbaar is, laat de
coronacrisis als nooit tevoren zien.

Dit komt overeen met wat de dichter van
Psalm 39 zegt: herinner ons eraan dat
het leven vluchtig is.
Geef mij weet van mijn einde, HEER,
van de maat van mijn levensdagen,
laat mij weten hoe vergankelijk ik ben.
U maakte mijn dagen een handbreed
lang,
mijn levensduur is niets in uw ogen,
niet meer dan lucht (Hebreeuws:
hevel) is het bestaan van een mens.

Het leven is gegeven. Daar gaan wij
helemaal niet over. Het leven is niet ons
persoonlijk bezit.

Zelfgenoegzaam

Moet je ze nou eens horen: ‘Vandaag
of morgen reizen we naar die en die
stad, en dan blijven we daar een jaar,
gaan zakendoen en winst maken. De
zakenlieden zijn zelfverzekerd. Vandaag
of morgen, dat laat zien dat ze zelf het
gunstige tijdstip kiezen. Ze stippelen
de route uit naar plaatsen waar te han-
delen valt. Dag van vertrek, reisroutes,
zakelijke afspraken, winstverwachting.
Alles staat vast. En ze bepalen alles he-
lemaal zelf.

Jakobus bekritiseert die mentaliteit: ze
doen alsof ze zelf alles in de hand heb-
ben. Heer en meester over alles, inclusief
de levensduur. Vooronderstelling is dat
je allemaal het komende jaar nog in le-
ven bent. Daar gaan jullie van uit. Maar
wie zegt dat, wie bepaalt dat? Je bent
niet meester van je eigen leven.

Als de Heer het wil en als wij leven.
Daarvan worden vaak twee voorwaar-
den gemaakt: als de Heer het goedvindt
én als we nog in leven zijn. Maar Jako-
bus bedoelt er slechts één: als de Heer
wil dat wij leven. Dat ons leven er alleen
is omdat God het wil. We leven in zijn
wereld. We ademen op zijn stem. De wil
van God draagt heel het leven, inclusief
alles wat wij ondernemen.

Afhankelijk

Plannen maken en planning, daar is op
zichzelf niets mis mee. Maar wel als je
daarbij niet met God rekent. Wanneer
je niets telt als geschenk van God. Dat
is een van de moeiten die Jakobus heeft
met de mentaliteit van de zakenmen-
sen. Ze erkennen God niet als Heer en
Meester in de praktijk van alledag. Ter-
wijl Hij heel de wereld draagt, inclusief
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heel je persoonlijke leven, alles wat je
denkt en doet of handelt.

Elke nieuwe dag die je inplant, krijg je
niet door jouw planmatigheid, jouw
wetmatigheid, jouw rechtmatigheid,
maar dankzij Gods goedheid. Het be-
staan van iedere dag en elke morgen is
evengoed deel van afhankelijkheid van
God als je leven zelf. Wij zijn afhankelijk
van zoveel factoren waarop wij geen
enkele invloed kunnen uitoefenen. Dat

genoegzaamheid door. Jij denkt alles in
je te hebben om het tot een succes te
maken. En als je alleen maar gaat voor
je eigen succes, is dat dan alles? Is dat je
doel om voor te leven? Ben je daarvoor
op aarde gezet? Is dat het enige wat
telt? Bang om te verliezen! Bang voor
economische krimp?

Jakobus stelt het anders voor. Winst
maken is voor hem een bijoogmerk.
Dat is niet zijn hoofddoel. God zelf is

En als je alleen
maar gaat voor je
eigen succes, is dat
dan alles? |s dat je doel
om voor te leven? Ben je
daarvoor op aarde gezet?

blijkt in deze tijd aan alle kanten om ons
heen. Wij zijn diep afhankelijk van God
zelf. Ons leven hangt voor de Schepper
iedere dag aan een zijden draad. Schrijf
het boven je leven. Je bent veilig als God
je bewaart.

Aanhankelijk

Luister opnieuw naar de businessman:
‘We gaan naar die en die stad, wij blij-
ven een jaar, we zullen handeldrijven,
en geld verdienen (making money). Winst
maken: dat is de opzet en de bedoeling.
Wat kan daar mis mee zijn? Zakendoen
en geld verdienen, daar heeft Jakobus
op zichzelf geen moeite mee. Maar als
dat je enige oogmerk is: pure winst...,
hoe zuiver is dat!? Hierin klinkt een zelf-

het hoofddoel. Het bezwaar dat hij
heeft tegen deze zakenmentaliteit, is
dat mensen in hun planning en winst-
prognoses met alles rekenen. Alles is
doorberekend, berekenend genoeg.
Alles is ingecalculeerd. Behalve God zelf.
Ze houden God buiten hun plannen en
gaan alleen bij zichzelf te rade. Maar
het is pas winstgevend als je het vol-
gende beseft: niet waarvoor leef je, maar
voor Wie leef je!

God leren betrekken in alle dingen. Als
je dat doet, dan hang je aan Hem. Aan-
hankelijk leven = betrokken op God leven.
Dat is iets anders dan alleen zelf je plan-
nen uitstippelen, en daarna Deo volente
(zo de Heer wil) als vroom etiket eraan
vastplakken. Het kan heel vroom lijken:
‘zo de Heer wil’, terwijl je in de praktijk
tegen zijn wil ingaat, of misstanden laat

bestaan. Dan doe je precies wat je zelf
wilt en je koppelt vervolgens Gods wil
eraan. Het gaat Jakobus erom dat je op-
trekt met God en Hem vanaf het eerste
begin in je plannen betrekt en alles met
Hem bespreekt.

Openhouden

Beginnen met God en daarna de wegen
naar Hem toe openhouden. Naar Gods
plannen vragen en jezelf aanbieden om
zijn doelen te bereiken. Je merkt dat ook
aan de toon die Jakobus treft: hij vult
niet alles in. Bewust laat hij de toekomst
open: als de Heer het goedvindst, blijven
we leven en kunnen we dit of dat doen.
Het kan heel anders gaan dan jij had
ingepland. Wat je precies allemaal kunt
gaan doen, wordt opengelaten. Natuur-
lijk mag je plannen en je route uitstip-
pelen. Dat is ook je eigen verantwoorde-
lijkheid. Maar houd je agenda open voor
God. Hij kan ook alles stilleggen! We-
reldwijd dringt zich dat nu aan ons op.
Laat ruimte voor wat Hij de komende
tijd met jou wil. ‘Een mens maakt aller-
lei plannen, wat wordt uitgevoerd, is het
plan van de HEER' (Spr. 19:21). Als je de
toekomst niet openhoudt, kun je tegen-
slagen ook niet plaatsen en verdragen.
Als je God in je plannen betrekt, word je
gaandeweg bescheiden. Oefen jezelf in
bescheidenheid, want anders ga je vroeg
of laat de mist in.

Leef vanuit de wijsheid dat je de toe-
komst openhoudst, dan zal God richting
geven bij alles wat je doet. Zo draait het
niet allemaal om jezelf maar om God,
die de regie heeft. Als Hij centraal staat
bij alles wat je doet, komt er vanzelf
ruimte voor je eigen initiatief. Hoe af-
hankelijker van God je bent, des te zelf-
standiger je wordt. K
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Op 28 juni 2019 werd dr. Hans Schaeffer

~ professor in de praktische theologie aan de
() universiteit te Kampen. Op diezelfde dag
ot d verscheen van zijn hand het boek Kerk om
“:::’ te vieren. Praktisch-theologische reflecties op
; ;) kerkzijn. Het boek bevat artikelen die professor

Schaeffer eerder publiceerde alsook een

uitgewerkte versie van zijn inaugurele rede.
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e auteur zegt daar zelf over: ‘In

dit boek leg ik een aantal over-

wegingen op tafel waarmee ik de

lezer wil uitnodigen mee te den-
ken over het belang van kerkzijn’ (p. 7).
Het is mijn bedoeling in dit artikel
een impressie te geven van een aantal
van zijn overwegingen en vervolgens
in te gaan op zijn uitnodiging mee te
denken.

Handelingsaanwijzingen
voor de praktijk

Schaeffer is duidelijk in wat hem in
zijn professoraat in Kampen voor ogen
staat. Hij wil in de praktische theo-
logie speciaal aandacht geven aan de
praktische ecclesiologie en de liturgie.
Hij schrijft: ‘De specifieke vorm van
bezinning op kerkzijn (ecclesia) die
praktische ecclesiologie heet wil ik ver-
binden met de /izurgie: kerkzijn met als
centrum een bronpraktijk waarin wij
God ontmoeten en aanbidden en Hijj
ons persoonlijk wil vormen tot bruid
van Christus’ (p. 7). De liturgie is dus
voor hem het centrum van kerkzijn.
Zijn intentie is dan ook de geleefde
liturgie te onderzoeken.

De uitkomsten van onderzoek zijn
bedoeld om hen die in de kerkelijke
praktijken werken en leven, te onder-
steunen. Om handelingsaanwijzingen
voor die praktijk te kunnen bieden
sluit Schaeffer aan bij wat Rick Osmer
naar voren heeft gebracht. De prakti-
sche theoloog moet eerst de concrete
situatie beschrijven. Om zicht te krij-
gen op de werkelijkheid kan gebruik
worden gemaakt van middelen als
observatie, analyse van teksten, inter-
views, opname en transcripties van ge-
beurtenissen. Wanneer een kerkelijke
praktijk beschreven is, moet die ver-
volgens worden geinterpreteerd. Met

behulp van theologische en andersoortige theorie wordt
dan naar een antwoord gezocht op de vraag welke koers er
gevaren moet worden. Ten slotte wordt geformuleerd wat
er moet gaan gebeuren. Wanneer de handelingsaanwijzin-
gen in praktijk zijn gebracht, kunnen de resultaten ervan
met gebruikmaking van de beschreven methode opnieuw
worden onderzocht. Vanuit dit perspectief bezien is het niet
vreemd dat Schaeffer stelt dat praktijken van kerkzijn op
verandering en transformatie zijn gericht.

Bij het onderzoeken van kerkelijke praktijken zijn voor hem
niet de menswetenschappen leidend, maar de theologie. Be-
grijpen, analyse en reflectie kunnen niet zonder het gebruik
van de Bijbel. Wie in een kerkelijke praktijk participeert,

is zowel ontvanger als doorgever van de Schrift. Gelovigen
zijn discipelen die langs de weg van ontvangen en doorge-
ven leren wat het is om Christus te dienen. De theoloog is
de interpreterende gids die op een geloofwaardige manier
mensen moet helpen bij het interpreteren van de Schrift en

van de werkelijkheid (van het geleefde geloof).

Ambt

In die werkelijkheid ziet Schaeffer zowel het functioneren
van predikanten als het hele kerkzijn onder druk staan. De
auteur is op zoek gegaan naar de rol die het begrip ‘ambt’
in dit complexe
werkveld kan spe-
len. Behulpzaam
voor hem is het
onderscheid tus-
sen het ambt als
institutie en het
ambt als instituut.
In de manier
waarop hij dit uit-
werkt, wordt veel
van de lezer ge-
vraagd. Het ambt
als institutie slaat
op de specifieke
manier waarop
wij geloven dat een kerkgemeenschap in haar ontstaan en
bestaan wordt geconstitueerd door God zelf, namelijk door
middel van mensen die Hij geroepen heeft om hiervoor
handelingen te verrichten. Hiervan onderscheiden is het

onder druk
staan

In die werkelijkheid
ziet Schaeffer zowel
het functioneren van
predikanten als et
hele kerkzijn
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ambt als instituut, zoals dat in de historische ontwikkeling ~ verwerkt en waar nodig is weersproken
vorm heeft gekregen binnen de gereformeerde traditie. worden’ (p. 116).

Daarbij gaat het dan om het ambt van predikant, ouderling

en diaken, zoals dat in de huidige kerkordes is omschre-

ven en is vastgelegd. ‘Kerkelijke ambtsdragers zijn nodig Liturgie

in de kerk om de identiteit van de geloofsgemeenschap te —

dienen en om de kerk bij Christus te bewaren, samen met

de Schrift en de confessie. Er is een structuur nodig die de Vanuit de waarneming dat vanouds het

dubbele “afkomst” van ambtsdragers recht doet: zij worden ~ ambt verbonden is aan liturgie, werkt

gekozen door de kerk, maar tegelijk staan zij tegenover de Schaeffer in een volgend deel van zijn

kerk’ (p. 106-107). boek uit wat voor hem liturgie is. Li-
turgie is de gezamenlijke, lichamelijke

Het gaat Schaefter dus zowel om de autoriteit van de praktijk van het volk van God waar-

ambtsdrager als om de normativiteit van het ambt. In al- door christenen worden gevormd als

lerlei fricties binnen de kerken die met gezag te maken onderdeel van Christus’lichaam. Li-

hebben, is deze insteek zijns inziens van groot belang. turgie is allereerst de levenscontext die

‘Ambtsdragers als een fegenover die de gemeente bij Chris-  christenen opneemt in het aanbidden

tus bewaren zijn onmisbaar. Ze moeten wel expliciet de ver-  van de drie-enige God. Door de litur-
binding tussen Christus’ koningschap en de specificke vorm  gie worden we wat we zijn: het volk van
hiervan, en de ambtsinvulling leggen. Dan kunnen ook de God. ‘De liturgie is een weerspiegeling
weerstanden tegen (gezags)structuren adequaat benoemd, van de ongekende krachtige dynamiek
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van Gods Heilige Geest (...). In de
liturgie wordt de kerk Gods geestelijke
huis of tempel (1 Petr. 2:4-9). Litur-
gie kan dus zowel op de vorm van de
eredienst als op de concrete liturgische
handelingen slaan’ (p. 190).
Liturgische vorming is voor christenen
daarom maar niet een expressie van
ons geloof. ‘Het is de enige bestaans-
wijze van een christen — en mutatis
mutandis van de kerk als geheel. God
vormt ons en zo vinden wij d.m.v. de
liturgie onze identiteit’ (p. 143). De
mensen die aldus hun identiteit vin-
den, bouwen samen aan de gemeente.
Dat kan alleen maar op een vruchtbare
wijze gebeuren vanuit de reformato-
rische notie dat de kerk de schepping
van Gods Woord is.

In navolging van Wolterstorft stelt
Schaefter dat de gemeente door wat ze
samen doet, met verschillende rollen
en taken, in verschillende onderdelen,
kerk wordt. Herhaling, oefenen acht
hij daarvoor van groot belang. Onder-
zoek laat zien dat GKv-leden liturgie
niet als centrum van kerkzijn ervaren.
Schaeffer brengt in dit verband het
volgende voor het voetlicht. Private re-
ligieuze praktijken kunnen niet zonder
bronpraktijken. Je moet toch ergens
leren en wel samen leren wat christe-
lijk leven inhoudt. Vervolgens gaat het
om wat God wil met mensen. We ont-
dekken ‘samen met alle heiligen Gods
wijsheid’. In de liturgie handelt God
zelf aan ons. Wij antwoorden! Ook in
verband met de onrust in het leven is
de liturgie van groot belang. De litur-
gie neemt deze werkelijkheid van de
gelovige serieuzer dan wij die zelf vaak
nemen.

In de beoogde liturgie staat, volgens
Schaeffer, zowel historisch als theolo-
gisch het avondmaal veel centraler dan
gereformeerde theologie en praktijk
laten zien. Hij suggereert dat er vooral

tijdens de eucharistie iets gebeurt in de liturgie. Daar wor-
den we verbonden met onze Schepper, Verlosser en Heilig-
maker.

In gesprek

Professor Hans Schaefter geeft een mooie inkijk in de wijze
waarop er in Kampen gewerkt wordt in de praktische theo-
logie en in zijn eigen visie.

Sterk vind ik het pleidooi voor het waarderen van het ambt.
Ambtsdragers zijn inderdaad nodig om de kerk bij Christus
te bewaren. In wat hij over het ambt naar voren brengt, ziet
Schaeffer een tool die kan helpen bij allerlei fricties binnen
de kerken, die met gezag te maken hebben. Ik zie nog niet
zo een-twee-drie voor me hoe dit in de praktijk in zijn werk
gaat. Daarom daag ik hem hierbij uit casussen aan te reiken
die duidelijk maken wat zijn onderscheidingen concreet
opleveren.

Volgens de auteur is het heilig avondmaal het brandpunt
van de liturgie en worden we daar verbonden met de
drie-enige God. Mijn vraag is of het niet precies omgekeerd
is. Vieren we niet juist avondmaal vanuit onze verbonden-
heid met Vader,
Zoon en Geest?
En wordt die
verbondenheid
niet juist door het
sacrament van
brood en wijn
versterkt? Zondag
25 van de Heidel-
bergse Catechis-
mus spreekt over
‘het verzegelen
van de belofte
van het evangelie’.
Sacramenten ver-
zekeren ons ‘dat
al ons heil rust

in het enige offer
van Jezus Chris-
tus, dat voor ons aan het kruis is geschied’. “Verzegelen en
verzekeren geschieden op grond van wat er al is. Namelijk
dat gelovigen die avondmaal vieren, al om het met zondag
7 van de Heidelbergse Catechismus te zeggen, door een
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Voor Schaeffer is liturgie
de gezamenlijke,
lichamelijke
praktijk van het
volk van God
waardoor christenen
worden gevormd als
onderdeel van Christus’
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Kerk
vieren

N.a.v.: Hans
Schaeffer, Kerk om
te vieren. Praktisch-
theologische
reflecties op
kerkzijn, Brevier,
Kampen, 2019,
ISBN
9789492701077,
234 pag.,

prijs € 24,99

waar geloof in Christus zijn ingelijfd. Met andere woorden:
de verbondenheid met de drie-enige God komt niet tot
stand door het sacrament, maar wordt versterkt door het
sacrament. Dit lijkt me van groot belang. Want wie telkens

Was nu juist niet een
van de centrale punten
van de Reformatie het
accentueren van

het belang van de
prediking’

opnieuw verbonden moet worden, leeft op de keper be-
schouwd tussen de avondmaalsvieringen in onverbonden
met God. Onrust, twijfel en onzekerheid zijn dan ons deel.
Mijns inziens beoogt het avondmaal nu juist precies het
omgekeerde te bewerkstelligen.

Het verschil tussen ‘worden’ en “zijn’ duikt ook op als
Schaeffer spreekt over de kerk als Gods volk. Ik kan met
hem meevoelen als hij stelt dat we door de liturgie worden
wat we zijn, namelijk het volk van God. En ook dat God
zelf in onze gebroken werkelijkheid heilzaam handelend
inwerkt om zich een volk te verzamelen dat toeleeft naar de
komst van zijn rijk. Wat ik niet meemaak, is dat hij ander-
zijds stelt dat de kerk in de liturgie Gods geestelijk huis of
tempel wordt en het epiclesegebed ons eraan herinnert dat
we in de liturgie door God zelf tot Gods volk worden door
het werk van de Heilige Geest. De auteur verwijst daarbij
naar 1 Petrus 2:4-9. Petrus schrijft: Maar u bent een uit-
verkoren geslacht, een koninkrijk van priesters, een heilige
natie, een volk dat God zich verworven heeft (...)". ‘U bént’,
dat kan toch niet anders betekenen dan dat we Gods volk
zijn en niet dat het we het nog moeten worden.

Ik kan niet goed begrijpen waarom Schaeffer bij herhaling
de nadruk legt op het ‘worder’. Zeker in het licht van het
verbond, waarvan de sacramenten teken en zegel zijn, is
‘worden’ een vreemde categorie. ‘Worden’ zorgt voor onrust.
‘Zijn’ voor zekerheid. Wij mogen, naar Psalm 90, ‘bouwen
op de vaste grond, van zijn beloften en van zijn verbond’.

Ten slotte wil ik mijn vinger leggen bij de rode draad die
door het boek heenloopt, namelijk dat de eucharistie het
centrum van liturgie is. Ter illustratie het volgende kenmer-

kende zinnetje: ‘Maar het is de liturgie
die haar tot kerk maakt: daar gebeurt
het, daar wordt gedoopt en avondmaal
gevierd. Daar leer ik concreet wat
samenleven met andere leerlingen be-
tekent’ (p. 197). Mij valt op: hier geen
woord over prediking. Gebrek aan
aandacht voor het feit dat God het heil
aanbiedt en versterkt door de predi-
king is kenmerkend voor het boek van
Schaeffer. Was nu juist niet een van de
centrale punten van de Reformatie het
accentueren van het belang van de pre-
diking? Om het belang van de predi-
king te visualiseren liet Zwingli van de
stenen van het altaar in zijn kerk een
preekstoel bouwen. En Calvijn, die er-
voor pleitte vaak avondmaal te vieren,
zei: ‘De prediking is het hoofdkanaal
van de Heilige Geest.” Mjj lijkt dat niet
het sacrament, maar de Woordverkon-
diging het brandpunt van de liturgie is.
Jezus, Petrus, Paulus en vele anderen
hebben veel vaker gepreekt dan avond-
maal gevierd. De sleutels van het ko-
ninkrijk der hemelen zijn, naar zondag
31 van de Heidelbergse Catechismus,
niet brood en wijn, maar de verkon-
diging van het heilig evangelie en

de christelijke tucht. Zij die geloven,
worden naar Gods wijsheid niet gered
door brood en wijn, maar door verkon-
diging van de gekruisigde Christus

(1 Kor. 1:21-23). x

Dr. C.T. de Groot is predikant van samenwer-
kingsgemeente De Brug (GKvw/NGK) in Nun-
speet en docent homiletiek en catechetick aan de

Theologische Universiteit Kampen.
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FLITSE

EN FRAGMENTEN

In 2019 was het 75 jaar geleden dat
de Vrijmaking plaatsvond. Je kunt
niet zeggen dat dit groots herdacht en
gevierd is. Zeker niet als je vergelijkt
met eerdere gedenkjaren. Toch heeft
historicus George Harinck deze ge-
legenheid willen aangrijpen om een
boek uit te geven waarin op 75 jaar
vrijgemaakt leven wordt teruggeblikt.
In ‘beeld en woord’, zo zegt de onder-
titel van dit boek, dat als hoofdtitel
draagt: Huis van de Vrijmaking.

‘Beeld’ staat hier nadrukkelijk voorop.
Het gaat om een fotoboek volgens het
Woord vooraf. De tekst is inderdaad
summier. Toch vermeldt het titelblad
een heel rijtje mensen dat heeft mee-
gewerkt aan die teksten: Koert van
Bekkum, Kees de Groot, Marinus de
Jong, Daniél Timmerman. En verder
werkten nog mee Merijn Wijma (fo-

to’s, grafieken en kaarten) en Maarten Boersma (interviews
met foto’s van enkele 75-jarigen).

Voor welke lezers is deze uitgave bedoeld en geschikt? Voor
wie behoefte heeft aan een verrassend fotoboek om lekker
een tijd in te bladeren? Of voor wie juist informatie wil?
Bijvoorbeeld over het hoe en waarom van de Vrijmaking?
Of over de kerkelijke scheur in de jaren’60? Of over het
kerkelijke leven gedurende 75 jaar? Eigenlijk wordt geen
van deze behoeften erg royaal bevredigd. Laat ik maar gelijk
eerlijk mijn kaarten op tafel leggen: de keurige verzorging
die de uitgever gegeven heeft aan deze publicatie, wordt
niet gerechtvaardigd door de povere inhoud ervan. En dat
geldt zowel het fotomateriaal als de erbij geleverde teksten.

Beperkte selectie

De teller van het aantal foto’s staat nog niet op tachtig als
de laatste is bekeken. Dat is toch niet veel voor een boek
dat zich als ‘fotoboek’ presenteert. De foto’s zijn in heel
wat gevallen ook al bekend uit eerdere publicaties en ze
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verrassen zelden. Het aantal foto’s is maar een schijntje
vergeleken met eerdere gedenkboeken die er vele malen
meer hadden. Ik denk aan Hes vuur blijft branden uit 1979
of Vrijmaking-Wederkeer uit 1994. En die boeken boden dan
ook nog een aanzienlijke hoeveelheid informatieve inhoud!
Maar ook die ontbreekt hier pijnlijk. Tegenover elke pagina
met een foto staat meestal een zeer royaal opgemaakte pa-
gina met een beetje tekst. Zo komt het vrijgemaakte leven
van 75 jaar in een selectief aantal flitsjes voorbij. Herken-
baar voor wie er deel van heeft uitgemaakt of in ieder geval
de geschiedenis goed kent. Maar de lezer voor wie dat niet
geldt, zal als hij het boek uit heeft, niet in staat zijn ook
maar iets kundigs en billijks te vertellen over de Vrijmaking,
over de breuk in de jaren’60 of over wat vrijgemaakten in

al die 75 jaren ten diepste heeft bewogen. Deze selectie van
flitsjes wordt af en toe onderbroken door interviewtjes met
75-jarigen uit GKv of NGK, die eigenlijk erg aan de opper-
vlakte blijven.

Aanvechtbare selectie

Wie een beperkte keuze van geschiedenisfragmenten
maakt, zal gemakkelijk de kritiek kunnen oproepen dat er
van alles ontbreekt. Dat kan gauw iets onbillijks hebben.
Een fotoboek met toelichtingen is geen representatief over-
zichtswerk. Maar soms is toch wel erg verbazingwekkend
wat weggelaten is, vergeleken met wat wel een bladzij ge-

Het is een viot geschreven
schets die vooral de geringe
affiniteit verraadt van de
schrijver met wat de
‘binnenverbandse’
vrijgemaakten lang

bewogen heeft

gund werd. Om maar één voorbeeld

te noemen. Hoe kun je nou over 75
jaar vrijgemaakt leven schrijven en de
naam van prof. dr. J. van Bruggen niet
één keer zelfs maar noemen? Een lang
professoraat, het toevertrouwde vak-
gebied systematisch aangepakt en een
commentaarserie neergezet die tot de
dag van vandaag veel en graag gebruikt
wordt tot ver buiten de GKv. Geen
woord erover.

Tendentieuze
geschiedschrijving

Het boek wordt ingeleid door een
hoofdstuk dat als titel heeft: ‘De
geschiedenis van het huis van de
Vrijmaking’. Maar dan in twaalf blad-
zijden die geschiedenis vertellen kan
natuurlijk niet en lukt ook niet. Het is
een vlot geschreven schets die vooral
de geringe affiniteit verraadt van de
schrijver met wat de ‘binnenverbandse’
vrijgemaakten lang bewogen heeft,
namelijk de trouw aan de gerefor-
meerde belijdenis en het verdedigen
van het gezag van de Schrift. En zo
wordt in het verhaal iemand als H. de
Jong de grote held. Want die durfde
tenminste ‘hardop over grenzen en
betrekkelijkheden van het Schrift-
gezag’ na te denken (p. 19). En dan
krijgen de vrijgemaakten in één adem
erachteraan de sneer dat ze te snel hun
veroordeling uitspraken over het relati-
onele schriftgezag dat de synodaal-ge-
reformeerden in 1981 presenteerden in
hun rapport God met ons. Ondertussen
blijft onvermeld dat in de jaren’80 het
allesbehalve een vrijgemaakte speciali-
teit was om geschrokken en afwijzend
te reageren op dit (voor wie het leest)
nog altijd schokkende rapport. Het
legde namelijk pijnlijk vast hoezeer de
synodaal-gereformeerde kerken van
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de gereformeerde wortels waren weg
gegroeid. De ontzetting hierover werd
toen in de brede zogenaamde gerefor-
meerde gezindte gevoeld en geuit. En
trouwens ook in evangelische kringen.
En nu zal de vrijgemaakte kritische
reactie op God met ons dienen moeten
om de kennelijke bekrompenheid

van die toenmalige vrijgemaakten te
illustreren? En dat in contrast met de
even kennelijke ruimhartigheid van

de toenmalige Nederlands gerefor-
meerden? Wat is dit voor geschied-
schrijving? En wat is nog eigenlijk ‘het
eigene van de gereformeerde traditie’
dat volgens p. 21 behouden zou blijven
in de aanstaande fusiekerk van GKv en
de NGK? Een fusie waarover dit boek
juichend doet.

Overbodig

En zo zou ik nog veel meer aan beschrijvingen en typerin-
gen kunnen noemen uit het beetje tekst van dit boek dat
vraagtekens oproept en verontwaardiging losmaakt. Maar ik
laat het hierbij. Het geheel geeft de indruk van een groepje
mensen dat een poosje samen een verbaasde blik werpt

in een vitrinekast met opgeprikte insecten. Ze vinden de
tentoongestelde exemplaren best exotisch en zonder meer
kleurrijk. Maar vooral toch een beetje eng. Gelukkig is de
betreffende soort praktisch uitgestorven en hoef je er alleen
maar een korte blik op te werpen om er even later gewoon
weer hoofdschuddend bij weg te lopen. Ik doe dat ook
maar met hun boek. Ik heb het met een vervelend gevoel
dichtgeklapt. Een teleurstellend boek. Een overbodig boek

vooral. K

PKN-KERKRECHT

In 2019 verscheen een nieuw hand-
boek dat thematisch geordend het
kerkrecht beschrijft van de PKN.

Dit boek doet dit op basis van de in
de afgelopen jaren nogal ingrijpend
herziene versie van de aldaar geldende
Kerkorde, die eerdere kerkrechtelijke
handboeken binnen de PKN (met
name die van dr. P. van den Heuvel)
minder bruikbaar maakte.

Onder redactie van kerkrechtdeskun-
digen F.Tobias Bos en Leo J. Koffe-

man is het een overzichtelijke en goed

leesbare toelichting geworden. Onmisbaar voor wie zich op
de hoogte wil stellen van het geldende kerkrecht binnen de
PKN. En trouwens ook voor wie dat wil van de grote ver-
schillen met het gereformeerde kerkrecht dat zich nog wil
baseren op de principes van de aloude Dordtse Kerkorde
van 1618/19. De uitgever zond het (goed verzorgde) boek
ons toe en daarom leek het de redactie van ons blad correct
er hier melding van te maken zonder een echte bespreking
ervan te geven. De doelgroep voor dit boek is immers niet
erg breed onder onze lezers vertegenwoordigd, zo is onze
inschatting. Daarom laten we het bij deze signalerende aan-
kondiging. Maar voor geinteresseerden in kerkrecht is het
een belangrijk boek. K
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N.a.v.: George
Harinck, Huis van
de Vrijmaking. 75
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N.a.v.: F. Tobias
Bos en Leo J.
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Nieuwe toelichting
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PIXABAY

N BE UIT REFORMATORISCH DAGBLAD,
g r!p 4 APRIL 2020

De coronacrisis heeft in de afgelopen maanden veel
theologen aan het schrijven gekregen. Zij proberen
wat er op het ogenblik gebeurt, te duiden in het licht
van Gods Woord. Het zou geen probleem zijn om daar
deze rubriek voorlopig mee te vullen. Maar dat zal ik
de lezers van ons blad niet aandoen. Een uitzondering
maak ik voor, wat mij betreft, een van de fraaiste
artikelen die ik aantrof. En wel van prof. dr. A. de
Reuver in het Reformatorisch Dagblad van 4 april.
Zijn titel: ‘Ook crisistijd is genadetijd’. Het is een lang
artikel, en ik kan er helaas maar een deel van over-
nemen. De Reuver wijst erop dat wij, wanneer wij
de HERE God ter sprake willen brengen, dat moeten
doen vanuit wat Hijzelf gezegd heeft in zijn Woord.
En dat ook deze crisis dus tot Gods genadetijd behoort.
Zo'n crisis Sloopt de pretentie van onze hedendaagse
cultuur, waarin bet leven dankzij de technologische
expertise ook zonder God prima leefbaar wordt ge-
acht’ Maar God is bewogen en trouw. Hij roept tot
inkeer, toekeer en terugkeer. De Reuver schrijft dan:

Crisistijd-
genadetijd

Alarmroep

Echter, elke inkeer blijft steriel zolang deze niet uitmondt in
toekeer tot de genadetroon, waar een Hogepriester het be-
wind voert Die Jezus heet: de Hulp en Heiland in tijden van
benauwdheid. En tot welke wederkeer zou deze Helper ons
nu manen? Indien er een roep, een alarmroep tot ons uitgaat
- en dat geloof ik vast -, waar roept de Heere ons dan van-
daan en waarheen?

Ik ben geen profeet, maar wel meen ik als horige van God de
huidige tijd enigermate te kunnen duiden. Het is voor zover ik
waarneem een eeuw van Godsverzaking, eigenwaan en zelf-
beschikking. De tijden lijken in handen van de mens in plaats
van in Gods hand. Vandaar dat men zijn levenstijd naar eigen
believen invult. De tijdgeest die ons omringt is er een van

wat de Duitsers ‘Weltbejahung’ noemen: omarming van de
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wereld. Het devies is: ‘Zeg ja tegen het
leven. Daarbij zijn de idealen en am-
bities louter afgestemd op het hier en
nu. Voor het gros van de hedendaagse
bevolking is het leven voorbij zodra het
hart het begeeft. En omdat een mens
maar één keer leeft, is het zaak eruit te
halen wat erin zit. En dan? Dan heb je
het gehad en ben je er geweest. Voltooid
leven noemt men dat. Het verlangen
gaat niet uit naar God en hemel, maar
naar genot en spel. Het vormt de kern
van wat secularisatie heet: de ver-
knochtheid aan het ‘saeculum’, de tijd
van nu (Herman Paul). De geestesblik
reikt niet verder dan de einder. Omdat
er met het instrument van intellect

en observatie geen land daarachter te
bekennen valt, is het er ook simpelweg
niet. Want zekerheid kun je in alle
nuchterheid alleen maar hebben over
dingen die te constateren en te vatten
zijn. De rest is fictie en illusie. Zo luidt
de slotsom van de moderniteit.

Het is precies deze slotsom waar de
Evangelieboodschap ons met klem
vandaan roept. En zo ooit, dan klinkt
dit signaal in deze crisistijd acuut en

‘Een christenmens is
voorlopig allochtoon.
Het vaderland ligt elders.
Naar dit geloofshesef

moet het terug’

luid. Het aardse leven is geen feestzaal
waarin men zich maar uit kan leven.
Eén soort virus ontmaskert dat idee als
hersenschim.

Doet zo'n virus dat? Dat doet God, wanneer Zijn roep ons
raakt. Het is een roep tot wederkeer. Terug naar het besef
van voorlopigheid, gepaard aan een gedrag van matiging en
mildheid. Terug vooral naar het bewustzijn dat dit leven een
voorpost van de eeuwigheid uitmaakt. Ook wij christenen
dragen meer wereld in ons om dan betamelijk is. We leven
doorgaans in de waan dat we hier beneden autochtoon zijn.
Allochtonen zijn die ‘anderen’. Nee, zegt God, een christen-
mens is voorlopig allochtoon. Het vaderland ligt elders. Naar
dit geloofsbesef moet het terug. Heen naar het wenkend per-
spectief waarmee Christus de aankondiging van beangstigen-
de tekenen vergezeld liet gaan: ‘Heft uw hoofden opwaarts,
want uw verlossing is nabij’ (Lukas 21). Het is de verlossing in
dat vergelegen land, waar geen smet of ziekte meer zal zijn
(Jesaja 33). Het is het land dat ontoegankelijk zou zijn, ware
het niet dat de Koning Die Knecht werd, de toegangsprijs met
eigen bloed voldaan had. Het land waar het verlangen wordt
vervuld en wij Hem zullen zien gelijk Hij is en zullen zijn gelijk
Hij is. Wie deze trek van verlangen en voorlopigheid uit de
Bijbel wegknipt, houdt een verminkt, gekortwiekt Evangelie
over, gesneden op puur menselijke maat. Het voert op scha-
delijke wegen. De Schrift wijst ons de eeuwige weg.

Vaderstad

Hiervan legt de vioomheidsgeschiedenis een overvloedig ge-
tuigenis af. Daarin is het eeuwigheidsperspectief schering en
inslag. Ter illustratie kan ik volstaan met een drietal namen:
Augustinus, Luther en Calvijn. Ze staan model voor tal van
geestverwanten.

De kerkvader schrijft kort en klaar: ‘Christenen zijn mensen
voor de eeuwigheid. Reisvaardig. Op het punt van vertrek.
Hier beneden is het niet. En om ons dat in te scherpen heeft
God ‘in al Zijn goede gaven een korreltje bitterheid gemengd,
opdat wij de herberg hier beneden niet zouden liefkrijgen in
plaats van de vaderstad daarboven’. Zo voedt de Heere het
verlangen, ‘het innigste van het hart’.

Luther gaat in zijn spoor. Hier beneden zijn we als vreemde-
ling te gast. ‘Een gast mag niet zeggen: Hier is mijn vaderland,
want hij is geen ingezetene. Met zijn hart is hij elders, op weg
naar huis. Het is geen uitzondering als hij zijn preken in deze
geest beéindigt: ‘God geve dat die vrolijke en zalige dag van
onze verlossing en heerlijkheid met spoed zal komen en wij
alles mogen ondervinden en aanschouwen zoals wij het thans
nog door het Woord geloven. Amen!

Calvijn doet er niet voor onder. Het aardse leven beschouwt
hij als een pelgrimage. Wij trekken door de wereld als door
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een vreemd gebied. De reformator schuwt drastische beelden
niet. ‘Als de hemel ons vaderland is, wat is de aarde dan an-
ders dan een oord van ballingschap?

Waar Calvijn zich tegen verzet, is niet het aardse leven als
zodanig. Ook dat is ons als gave en opgave van Hogerhand
geschonken. Zijn protest betreft veeleer de verabsolutering
van het ondermaanse. Wie dit gevoelen als platonisme afdoet,

‘Calvijns hang naar
de hemel ontspringt
aan het verlangen van de

liefde. Liefde tot Jezus’

heeft de klok horen luiden maar weet niet waar de klepel
hangt. Calvijns hang naar de hemel ontspringt aan het verlan-
gen van de liefde. Liefde tot Jezus. ‘Zijn naam is honing in de
mond, lofzang in het oor, jubel in het hart, zo zegt hij het de
mysticus Bernardus na. Buiten dit verlangen kan zijn hart niet
tieren. ‘De verwachting van de toekomende zaligheid moet
ons opbeuren. Laten wij niet meer bedenken wat we nog zijn,
maar wat we zullen zijn’

Dat schrijft de man die ondanks een uiterst labiele gezond-
heid dag en nacht in touw was voor het welzijn van de kerk.
‘Terar dum prosim’ (Ik mag verslijten, als ik maar nuttig ben)!
Werken was voor een deel zijn lust, voor een groter deel zijn
last, maar in ieder geval niet zijn leven. Zijn leven was Chris-
tus. En de onderstroom van heel zijn inzet was het verlangen
naar de glorie.

Wederkeer

Nu kan men deze onweersprekelijk klassieke geluiden, al of
niet smalend, stigmatiseren als antiek en door de moderniteit
achterhaald. Ik ben van die bedenking niet onder de indruk.
Zolang deze stemmen de weerklank vormen van het eeuwig
blijvende Woord van God, zit er ook voor moderne en post-
moderne mensen niets anders op dan wederkeer. Niet omdat
het oude bepalend zou zijn. Maar omdat geen enkele tijd-
geest, ook de moderne niet, kan dicteren wat de kerk heeft te
geloven en te hopen. Dat wordt bepaald door de enige canon
die ons gegeven is. Oud maar duurzaam.

Weinigen hebben dit - en nog wel in
de moderne tijd - zo treffend getypeerd
als Noordmans. ‘De kerk moet iets van
het eeuwige aan zich dragen. De kerk
en het Evangelie passen nooit geheel in
hun tijd. Te vroeg voor de hemel en te
laat voor de aarde. Kerk en cultuur gaan
nooit geheel samen. En als de wereld
haar wissels op de eeuwigheid bespot-
telijk vindt, behoeft ze zich daar niet te
veel van aan te trekken. Eén dag telt in
de kerk voor meer dan duizend elders.
Hij is een bode der eeuwen en der eeu-
wigheid.

Verlangen

God geve in Zijn genadige geduld een
keer in de schrikbarende crisis en Hij
verlene ons en allen die in benauwdheid
zijn, de toekeer en de toegang tot Zijn
hart. Dan geldt wat we als kinderen
leerden uit die kreupele maar krachti-
ge berijming van Datheen: ‘Nochtans,
Heer, wat mij wedervaart, ik hang U
aan, zijnde bezwaard. En hangend aan
Zijn beloften welt het verlangen hoog
op. ‘God des levens, ach wanneer..?’ Het
antwoord luidt: ‘U is een beter lot be-
reid, uw Heilzon is aan 't dagen.

Moge de Heere deze bange tijd gebrui-
ken om ons grondig te doordringen van
de eindigheid van ons aardse leven en
bovenal van de eindeloosheid van het
hemelleven. De bekeerde oud-zeeman
en ex-slavenhandelaar John Newton
zong ervan: ‘Al zijn wij daar tienduizend
jaar, in het licht van deze Zon, dan nog
klinkt daar Gods hoge lof alsof het pas
begon. K
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Wat er staat anders opvatten

B UITTERDEGE, 1 APRIL 2020

In Terdege van 1 april 2020 is een uitvoerig artikel
te vinden van Huib de Vries met als titel: ‘Luisteren
naar Gods betrouwbare stem’. Het bevat de weerslag
van twee uitvoerige interviews, namelijk met de
theoloog dr. M.J. Paul en de Driestar-docent Peter van
OIst. De eerste regels zetten het thema van het artikel
duidelijk neer: ‘Moderne wetenschappelijke bevin-
dingen en de postmoderne tijd vragen om een an-
ders lezen van de Bijbel dan orthodoxe christenen
de eeuwen door deden. Die opvatting wint ook
binnen de gereformeerde gezindte terrein. Wat
moet het antwoord zijn? Ik kies voor deze rubriek
een aantal gedeelten uit het interview met dr. Paul. In
diverse boeken stelt hij zich te weer tegen de oprukken-
de invioed van de moderne, kritische bijbelwetenschap
in orthodox-gereformeerde kring. Bij dat laatste valt
bijvoorbeeld te denken aan de invioedrijke pleidooien
van dr. G. van den Brink voor theistisch evolutionis-
me en de gevolgen ervan voor het lezen van de eerste
hoofdstukken van Genesis. Paul vertelt al vanaf zijn
studententijd met dit soort vragen te worstelen:

Anders bijbellezen
in de gereformeerde
gezindte

n zijn eigen studietijd plaatsten het aangevochten auteur-

schap van verschillende Bijbelboeken, de late datering en

een aantal archeologische bevindingen hem voor grote vra-
gen. Zo werd op basis van opgravingen gesteld dat Jericho al
voor de komst van de Israélieten was verwoest. ‘Later onder-
zoek haalde die conclusie onderuit. Dat heb ik in de loop der
jaren vaak meegemaakt. Feiten blijken niet altijd feiten te zijn;
vaak speelt interpretatie een grote rol.

Niet op alle vragen vond hij een antwoord. ‘Dat is ook niet
vreemd. “Wij kennen ten dele”, schrijft Paulus. Wel kunnen we
in het algemeen veel leren door de geschiedenis van de uitleg.
De problemen waarmee we worden geconfronteerd, zijn zel-
den nieuw. Dat relativeert, al wordt je houding ten opzichte
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van de Bijbel uiteindelijk bepaald door je geloofsovertuiging
over het zelfgetuigenis van de Schrift.

Opvallend is voor dr. Paul dat diverse studenten orthodoxe en
moderne opvattingen gemakkelijk combineren. ‘Voor een deel
is dat te verklaren uit de stroom van informatie waarmee ze
worden geconfronteerd. De onderwerpen die hen bezighou-
den worden vooral bepaald door de actualiteit. (...)

Eenling

De oudtestamenticus uit Ede vindt het ‘lastig’ dat hij met
zijn Schriftvisie ook onder theologen die zich gereformeerd
noemen, in Nederland steeds meer een eenling wordt. ‘De
minderheid binnen de kerk heeft niet per definitie gelijk. Ik
probeer open te staan voor het waarheidselement in de visie
van de ander, met het gebed uit Psalm 139: Zie of er bij mij
een schadelijke weg is, en leid mij op de eeuwige weg.

De complexiteit van veel vragen noopt volgens hem alle
partijen tot voorzichtigheid. ‘Neem het thema schepping of
evolutie. Dat raakt op z'n minst zes wetenschapsgebieden.

Ik ken niemand die ze allemaal beheerst, dus er wordt veel
nagepraat. Zo wordt door theologen beweerd dat het oudtes-
tamentische wereldbeeld sterk verouderd is. Ik vind het een
uitdaging om zo’'n bewering te toetsen. Dan ontdek je dat
het verhaal over de platte aarde 19e-eeuwse inlegkunde is. Zo
spreekt de Bijbel helemaal niet.

Dr. Paul deelt de mening van moderne theologen dat de
betrokkenheid van de lezer met zijn subjectiviteit een grote
rol speelt bij het verstaan van de Bijbel. ‘Maar hoe ver ga je
daarin? Het lijkt er nu op dat we niet kunnen weten wat er
bedoeld is. Daarvoor hebben we deskundigen nodig, omdat
de betekenis van een Bijbelgedeelte tegenovergesteld kan
zijn aan dat wat we lezen. Dat raakt een belangrijk principe
van de Reformatie: de helderheid en toegankelijkheid van de
Bijbel. De Rooms-Katholieke Kerk stelde dat het gewone volk
de gezaghebbende uitleg van priesters nodig heeft. Vandaag
lijken we niet zonder natuurwetenschappers te kunnen. De
opvatting dat God Zich in de beschrijving van de schepping
heeft aangepast aan de mens deelt Paul, maar daarmee is dat
wat er staat nog geen fictie. ‘Er had ook in heel eenvoudige
taal kunnen staan dat God een dier nam en daar een mens
van maakte. En dat hij uit 10.000 mensen een echtpaar koos
waarmee hij een bijzondere relatie aanging. Vereenvoudigen
is iets anders dan onware dingen zeggen.

Opvallend is voor de oudtestamenticus dat de vertolking

van de tekst naar onze tijd de uitleg meer en meer verdringt.
‘Vroeger stond in de gereformeerde theologie de exegese
centraal. Nu wordt de nieuwe hermeneutiek de sleutelweten-

schap. We leven in een maatschappij
met bepaalde ideeén over het ontstaan
van de aarde, de verhouding tussen
man en vrouw, seksualiteit, gezag en

‘Vroeger stond in de
gereformeerde theologie de
exegese centraal. Nu wordt
de nieuwe hermeneutiek de

sleutelwetenschap’

noem maar op. In de Bijbel lezen we
daarover heel andere dingen. Wat heb-
ben we dan nog aan die oude teksten
en hoe kunnen we ze aan de huidige
opvattingen verbinden? Terwijl de klas-
sieke opvatting over hermeneutiek is:
wat zeggen de teksten en wat betekent
dat voor ons, of we het leuk vinden of
niet?

Samenleving

De verschuiving stoort zich niet aan
kerkelijke grenzen. ‘Ook op reformato-
rische scholen en in heel behoudende
gemeenten kom ik mensen tegen, zelfs
ouderlingen, die me onder vier ogen
zeggen: Als het gaat om Genesis 1 tot 3
ben ik agnost. Ik weet het niet meer. Na
de verschijning van mijn boek Oorspron-
kelijk heb ik uit het hele land veel dank-
bare reacties gehad. Die zijn er gelukkig
ook In veel opzichten is de huidige
discussie binnen de gereformeerde ge-
zindte voor dr. Paul een kopie van die in
de Gereformeerde Kerken na de Tweede
Wereldoorlog. ‘Een verschil is dat de
Schriftkritiek daar meer was aanvaard.
Veel gereformeerde theologen van dit
moment geven aan niet te willen twijfe-
len aan het gezag van de Schrift, maar
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Nieuw: Cahier 124

In het concentratickamp

Ds. J. van Raalte (1894-1982)

Ds. J. van Raalte schreef kort

na de bevrijding over de vijf - In het
dat wat er staat moeten we volgens hen anders opvatten’ Jat'?hn Y(\j/a;fhndde n?z| s hem zijn |
De invloed van de heersende cultuur op het verstaan van de \{_ir:ll kilek uait nzr;radgeeggvr:}jedr}hg concentratlekamp
L O e
Bijbel is er alle eeuwen door geweest, stelt de Edese theoloog. en overleefde die periode! Ds. J. vait Raalte (1894-1982)

De schrijver laat zien hoe het

Dat wat gangbaar is in de samenleving, dringt ook de kerk nationaalsocialisme als duivels
binnen en gaat de blikrichting van mensen bepalen. Vaak systeem werkte, met name
: . . in de concentratiekampen
b.egmt“dat bij de thec.{logen. Ve.elzeggend |s“dat de meesten Buchenwald en Dachau. Van
niet geinteresseerd zijn in geluiden die afwijken van de weten- Raalte toont hoe hij in alle
schappelijke hoofdstroom. Wereldwijd verschijnt er gelukkig ellende die hem overkwam,
. o . zijn leven veilig wist in de
nog enorm veel dat de klassieke visie op de Schrift onder- handen van zijn hemelse NS
steunt, maar je moet het wel willen lezen. Dat gebeurt helaas Vader. God was er al diejaren ! P
o in al die ellende bij, ook al had ‘ 1
te weinig/ (...) men daar soms zijn twijfels : " \J/
over. Hierdoor is het boek een
geloofsgetuigenis ‘vanuit de ed. dr. Harm Veldman
Trouw diepte’.

Van cruciaal belang is volgens dr. Paul het contact met men-
sen voor wie de Bijbel de betrouwbare stem van de levende
God is. ‘Ik ben opgegroeid in een familie waarin de Heere
werd gevreesd. Dat heeft een stempel op me gezet. Meer dan
eens kwam de verleiding vrijzinnig te worden. Waarom blijf je
dan toch staande? Dat is in de eerste plaats genade, maar het
heeft ook te maken met biddende mensen om je heen, bij wie
je ziet wat het geloof in God en Zijn Woord betekent.

Het verschil dat hij zag tussen vrijzinnige docenten en ge-
lovige familieleden was bepalend in de worsteling die hij
doormaakte. ‘Op wetenschappelijk niveau werden mijn opvat-
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Uw vertrouwde christelijke
bladen blijven lezen?
Dat kan via de CBB!

‘Wat is je troost in leven
en sterven als de Bijbel

uiteindelijk niet meer is dan
De CBB, de Christelijke Bibliotheek

o e 9’
een menselijk boek? voor Blinden en Slechtzienden, heeft

een grote collectie christelijke lectuur
tingen geweldig aangevochten, maar wat is je troost in leven
en sterven als de Bijbel uiteindelijk niet meer is dan een men-
selijk boek? Ik ben niet in alle opzichten gelijk blijven denken.
We hebben alle heiligen nodig om de lengte, breedte, hoogte
en diepte van Gods rijkdommen te verstaan. Onze traditie is
daarvoor te beperkt. Daarom maak ik op sommige onderge-
schikte punten andere keuzes dan vroeger, maar principieel
sta ik nog altijd op het oude standpunt dat helaas ook onder
ons onder druk komt te staan. Belangrijk is dat we trouw blij-
ven op de plaats waar de Heere ons stelt. (...) K

in grootletter en gesproken vorm.

Kijk op www.cbb.nl, bel naar
0341-56 54 77 of mail naar
klantenservice@cbb.nl en vraag

onze gratis catalogus aan.

CBB, Christelijke Bibliotheek
BB voor Blinden en Slechtzienden I
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€ 42,50

Cahiers bij abonnement (per jaar)

€ 41,00

Cabhiers, losse verkoop € 15,00
Bankrekeningnummer:

NL 75 INGB 0007 2255 58

Bic-code: INGBNL2A

Deze tarieven gelden bij machtiging
(automatische incasso).

Voor betaling per acceptgirokaart of per
eigen overschrijving geldt een opslag
van € 2,--

Bankrekeningnummer voor giften:
NL42 RABO 0324 6259 01

De stichting Woord en Wereld heeft
geprobeerd alle rechthebbenden te
achterhalen en in te lichten. Mocht de
vermelding van eigenaar of copyright
onjuist of onvolledig zijn, neemt u dan
contact op met de redactie.

Niets uit deze uitgave mag
vermenigvuldigd worden en/of openbaar
gemaakt worden zonder schriftelijke
toestemming van de redactie.

www.woordenwereld.nl

U kunt ons steunen door uw voor de belasting aftrekbare giften te storten
op rekening NL42 RABO 0324 6259 01 ten name van de Stichting Woord en
Wereld te Hardinxveld-Giessendam. Zij die de stichting testamentair willen
gedenken, kunnen gebruikmaken van de volgende formulering: Ik legateer
(.. bedrag invullen ...) vrij van kosten aan de Stichting Woord en Wereld,
statutair gevestigd te Haarlemmermeer. Wij zijn een ANBI-instelling.

o @NaderBekeken

www.facebook.com/naderbekeken

NADER .o
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Het leven
als een damp

Wi it rustgebracht
Macht en gezagin de kerk

Werken n twee werelddelen

Neem nu een jaarabonnement
en ontvang de special

‘De bijbel of een biertje’ gratis +
het eerste jaar 50% korting!

Ga voor het afsluiten van een abonnement
naar www.woordenwereld.nl

* Kijk eens
op onze
website!

www.woordenwereld.nl

Daarop kunt u:

- De laatste nummers van Nader Bekeken bekijken.

- De nodige informatie over de nieuwste cahiers vinden.

- Direct een (deel van een) artikel uit het nieuwste
nummer downloaden.

- Nummers die langer dan een jaar geleden verschenen
zijn als pdf verkrijgen.

- Met de uitgebreide zoekfunctie, heel gemakkelijk,
allerlei onderwerpen waar iets over geschreven is, vinden.




TEKST

g GEDICHT

NADER
BEKEKEN

Oud worden is het eindelijk vermogen
ver af te zijn van plannen en getallen;
een eindelijke verheldering van ogen

voordat het donker van de nacht gaat vallen.

Het is een opengaan van vergezichten,
een bijna van gehavendheid genezen;
een aan de rand der tijdeloosheid wezen.

Of in de avond gij de zee ziet lichten.

Het is, allengs, een onomstotelijk weten

dat gij vernieuwd zult wezen en herschapen —
wanneer men van u schrijven zal: ‘ontslapen’. Als je jong bent en je leest dit
vers, dan denk je: Ja zo zal het
Wanneer uw naam op aarde is vergeten. zijn als ik oud mag worden.
Als je oud geworden bent, dan
denk je: Zo is het precies, wat
schitterend verwoord.
Wat mooi ook om het vers
IDA GERHARDT Genesis te noemen. En dan:
UIT: HET STERRESCHIP, 1979 een onomstotelijk weten dat
gij vernieuwd zult wezen en
herschapen wanneer men van
u schrijven zal: ‘ontslapen’.

Ik moet dan denken aan mijn
dooplied: God zal zijn waar-
heid nimmer krenken.

Een onomstotelijk weten!




